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MaTepi&Abi по д%лу о допущенш магистер­
ской диссертацш барона Унгернъ-Штерн- 
берга къ публичной защитЬ.
Выдержка изъ журнала засйданш Богословскаго Факуль­
тета 1918 г.
VI. засЬдан1е ,  8 марта.
№33.  Слушали: Сообщете декана, что магистрантъ А. 
баронъ Унгернъ-Штернбергъ представилъ факультету свое сочи- 
нете подъ заглав1емъ: „Der traditionelle alttestamentliche Schrift­
beweis „de Christo“ und „de evangelio“ въ качеств^ магистерской 
диссертацш.
Постановлено: Передать представленные экземпляры диссер- 
тацш профессорамъ факультета на разсмотрЬше и просить про­
фессора историческаго богослов1я представить письменный разборъ 
и свое заключете.
XIII. з а с Ь д а ш е ,  28 с е н т я б р я .
№ 74. Слушали: Предложете декана обсудить диссертацш 
канд. богосл. А. барона Унгернъ-Штернберга подъ заглав1емъ 
„Der traditionelle alttestamentliche Schriftbeweis „de Christo“ und 
„de evangelio“ in der alten Kirche bis zur Zeit Eusebs von Cäsa 
rea“ — для соискашя степени магистра Богослов1я.
Постановлено: Заслушавъ письменный отзывъ профессора 
Квачалы отложить дальнейшее обсуждение до слЪдующаго засЬдашя.
XIY. з а с 4 д а н 1 е ,  1 но ября .
№ 84. Слушали: Предложете декана продолжать обсуждеше 
диссертацш А. барона Унгернъ-Штернберга (см. п. 74).
Постановлено: Составить по желанно декана подробный 
протоколъ. Окончательное постановлеше: отложить.
2XY. з ас &дан1е ,  8 ноября.
№ 92. Слушали: Предложете декана продолжать обсуждете 
диссертацш барона Унгернъ-Штернберга. см. п. 84.
Постановлено: Составить по желанш декана подробный про­
токола При голосованш факультетъ тремя голосами противъ 
одного постановилъ, допустить диссертацш къ защите.
Отзывъ профессора Квачалы о магистерской диссер- 
тащи барона Унгернъ-Штернберга на тему: „Der 
alttestamentliche Schriftbeweis „de Christo“ und „de 
evangelio“ , заслушанный въ засЬданш Богословскаго 
факультета 8 ноября 1913 г.
Исторш Ветхаго Завета въ древней церкви и въ древне­
церковной литературе можетъ существенно споспешествовать по- 
знавашю возникновешя и первыхъ временъ христнства. Съ 
соответственными ограничетями это остается въ силе и для одной 
какой-либо части этой исторш, для любого отдельная) перюда. 
Менее очевиднымъ является для меня уже то, можетъ-ли истор1я 
пользования какой-либо частью Ветхаго Завета (т. е. въ перюдъ 
древней церкви)( оказаться плодовитою въ исторюграфическомъ 
отношенш. Пусть даже изследовашя относительно доказательства 
истинъ христианской религш н$ основанш Священнаго Писашя 
Ветхаго Завета въ древней церкви возбуждаютъ много интереса, 
сомнительно все-таки то, насколько отдельный части этого дока­
зательства сами по себе, каждая въ отдельности или несколько 
изъ нихъ въ связи, могутъ представлять предмета истинно-исто- 
рическаго изследоватя и обогащете историческая) нознавашя, 
Я склоненъ утвердительно ответить на этотъ вопросъ только въ 
томъ случае, если 1) добытая такимъ образомъ часть изъ всего 
доказательства1) и по внешности будетъ представлять резко-огра- 
ниченное целое; если 2) можно съ надеждою на успехъ, т. е. 
до казавъ причинную зависимость въ развитш, набросать картину 
его происхождешя, содержания и конца; если 3) это, такимъ обра­
зомъ, ограниченное целое вставить въ рамки его более близкихъ 
и более далекихъ отношенш къ разнообразнымъ проявлетямъ 
церковной жизни, дабы оно стало такимъ образомъ освещеннымъ
1) На н'Ьмецкомъ языкЪ „Schriftbeweis“.
А
3и, lio возможности, усовершенствовало и обогатило картину прош­
лаго церкви. Частичный изследоватя, не отвечаюшдя этимъ требо- 
вашямъ, могутъ быть все-таки ценны, пусть только не заявляютъ 
притязанш на решете этой задачи путемъ ксторическаго из- 
следовашя.
Пусть короткш очеркъ содержашя лежащей передъ нами 
работы покажетъ намъ, насколько она отв'Ьчаетъ этимъ требова- 
шямъ усп^шнаго историческаго изслЬдоватя.
I. Чтобы благодаря „изобилт свид'Ьтельствъ“ получить со­
лидное основаше для дальнейшихъ изсл’Ьдовашй, авторъ исходитъ 
изъ середины 2 века; следовательно, не объективная причинная 
зависимость является руководящею нитью для автора въ его ра­
боте, но интересъ техники изследоватя. Такимъ образомъ глав- 
нымъ основашемъ служитъ Юстинъ, „голова, которая еще не спо­
собна выразить свои мысли въ адекватной форме“ , и „очень не 
точно приводитъ цитаты“ . Немного лучше обстоитъ дело съ 
Иренеемъ, который, по крайней мере, въ одномъ популярномъ 
произведенш имйетъ все то, что необходимо для обработки темы 
работы: при этомъ все-таки находимъ и у Лренея въ соответ- 
ствующемъ отрывк^ матер1алъ, не относящейся къ теме, и все 
это Иреней доказываетъ на основанш не одного только Ветхаго 
Завета. Еще хуже обстоитъ дЬло съ Тертулл1аномъ: изъ его для 
данной работы важнаго: „Anti-marcion’a“ авторъ пользуется мно- 
гимъ, относящимся къ д6лу, но и многое оставляетъ въ стороне, 
такъ, напримеръ, все его учете о конце Mipa (das Eschatalogische), 
которое тесно прймыкаетъ къ обрабатываемому авторомъ мате- 
piajiy, остается въ стороне и такимъ образомъ уродуются мысли 
этого отца церкви относительно „доказательства de Christo“ . 
Относящаяся къ теме произведешя этихъ писателей сначала под­
вергаются сухому описательному анализу. Такимъ образомъ мы 
получаемъ богословско-окрагаенпый парафразъ всехъ принятыхъ 
въ соображеше отрывковъ. За этимъ следуетъ обработка по 
отдельнымъ вопросамъ, по „спец!ализированнымъ темамъ“ . Такимъ 
способомъ доказывается, что у названныхъ авторовъ существуетъ 
довольно большое количество £)бщихъ цитатъ. Чтобы на осно­
ванш этой общности доказать ихъ сродство, пользуются текстомъ 
цитатъ и порядкомъ доказательства Такимъ образомъ тощее со- 
держаше работы еще разъ приводится „многословно“ , но новый 
результатъ настолько же тощъ, какъ и прежнШ: эти три автора 
въ своемъ „ветхозаветномъ доказательстве“ независимы другъ
1*
4отъ друга, но находятся въ сродстве. Это сродство объясняется 
на основанш одного, всгкчъ имъ общаго, не письменнаго, по со- 
держашю консервативнаго, по форме эластичнаго источника.
II. На этомъ фундаменте авторъ возводить свою постройку. 
У Оригена авторъ находитъ, что его произведете, направленное 
противъ Цельз1я, доказываете его знакомство со специализиро­
ванными темами „доказательства“ . Отъ традицш Оригенъ не 
независимъ, но знакомъ также и съ традищоннымъ доказателъ- 
ствомъ: его цитаты не общи другимъ авторамъ и не многочислен­
нее ч’Ьмъ у Иренея и Тертулл1ана. У Гипполита, Новаиана и 
Кищпана можно найти съ одной стороны согласовате съ тради- 
щею, съ другой же — они независимы отъ Тертулл1ана. Особенно 
обширно изслЬдовате у Евзеб1я; и его перо направлялось тради­
щоннымъ „доказательствбмъ“ и даже его: „Истор1я церкви“ на­
ходится подъ влштемъ этого „доказательства“ . Почему то его: 
„КомментарШ псалмовъ и евангел1я Me.“ не приняты во внимаше, 
между тЬмъ какъ итогъ все-таки подводится математически: 
-|г 99— 64 и -)- 49— 27. Эти цифры указываютъ на существенную 
зависимость отъ „доказательства“ , но при этомъ и на самостоя­
тельность формы. Цитаты Лактанщя взяты главнымъ образомъ 
изъ Кипр1ановскаго: „Testimonia“ . Но и у него зам&тенъ еще другой, 
хотя и не такой ясный, источннкъ, которымъ очевидно является 
общее „доказательство“ изъ Священнаго Писашя. Последняя глава 
этой части носитъ заглав1е: „Традищя „доказательства“ изъ Свя- 
щеннаго Писашя“ . Традицюнными, по мн4нш автора, являются 
постановка вопросовъ, конечный результата (3 разныхъ способа 
доказательства) и выборъ матер1ала. Дал4е: Традищя эта, не­
ограниченная въ OTKonieniH пространства, встречается со своимъ 
вл1яшемъ въ различнЬйшихъ произведетяхъ. Важнейнпя изъ 
нихъ апологетическо-полемическаго и дидактическаго характера. 
„Apodeixis“ Иренея показываетъ намъ, что учете о Боге и „до­
казательство“ являлись двумя важнейшими частями элементар­
нейшая) поучен isi въ христнскомъ у чеши. После того еще разъ 
„объясняется“ приводимое содержаше обоихъ традищоиныхъ до­
казательству главнымъ образомъ на основанш Юстина, Иренея, 
Тертршана, съ достойной внимашя оценкой „какъ возможное 
резюме“ ; что эта оценка была не слишкомъ скромна, видно изъ 
следующей страницы, где можно прочесть, что вся масса ветхо- 
зав-Ьтныхъ свидЬтельствъ н§ им4етъ никакой органической связи 
между собою. Въ виду этого мпЬ кажется, что сл4дующш сооб-
5ражешя объ отношенш ^доказательства“ къ „символу“ и о томъ 
„новомъ“ , которое „доказательство“ приносить неофитамъ, отно­
сятся более къ области фантазш, ч4мъ науки. То же самое 
относится и къ предиоложетямъ автора, что „доказательство“ , 
составленное съ такимъ болыпимъ трудомъ авторомъ, могло бы 
называться „regula fidei“ и что его мотивы сравнимы съ моти­
вами, которыми руководствовались при составленш евангелШ. 
Мн4 кажется, что доводы, которые заходятъ такъ далеко за пре­
делы познаваемаго, являются въ области исторической науки ско­
рее затемняющими, чемъ освещающими.
III. „До сихъ поръ мы довели традищонный матер!алъ „до­
казательства“ до времени Юстина“ , —  такимъ страннымъ обра­
зомъ резюмируетъ авторъ все прежнее. Такъ какъ результата 
работы уже явствуета отсюда, то, собственно говоря, нетъ ника­
кого основашя для продолжетя работы. На зтихъ 30 стр., ко­
торый по сравнешю со всею работою и по отношенш къ ихъ со- 
держанш недопустимо кратки, авторъ старается показать, что и 
„послаше Барнабаса“ , и „поел, къ Евреямъ“ , н „поел.— ia Павла“ 
имеюта ту же традицш; „поел, къ Евреямъ“ и „поел.— ia Павла“ 
являются даже, собственно говоря, источникомъ обоихъ „доказа­
тельств^. Итакъ, авторъ обращается къ изеледовашю первои­
сточника всего доказательства только после того, какъ онъ не 
только трактовалъ о почерпнутомъ оттуда матер1але, но и под- 
вергъ его оценке. Но и этотъ источникъ черпаета изъ еще более 
древняго источника, котораго авторъ совершенно не касается, такъ 
что мы даже и „въ конце“ не добираемся до „первоначала“ . Из­
ложенное такимъ образомъ „доказательство“ изъ Священнаго Пи- 
сатя представляетъ собою, по мненш автора, связное целое и 
часто употреблялось въ церкви, даже и после Евзеб1я. Послед- 
нимъ нроиаведешемъ, въ которомъ оно встречается, является „De 
Civitate Dei“ Августина, о взгляде котораго на исторш авторъ 
судитъ, что онъ содержита параллели къ „доказательству“ „de 
evangelio“ .
Обсудимъ это содержаше на основанш выставленныхъ вна­
чале требованШ. 1) Первымъ воцросомъ является, можно-ли до­
казать на основанш работа древне-христнскихъ писателей су- 
ществовате резко-ограниченныхъ и сознательно употребляемыхъ 
(определенное „Kerygma“ авторъ выводитъ во 2-ой части своей 
работы) „доказательствъ“ „de Christo“ и „de evangelio“ ? Въ 
глаза бросается уже и заглавие данной работы со своею латинскою
6терминолоиею для преимущественно греческихъ мыслей. Про­
веряя многочисленные анализы автора, видимъ> что оба „доказа­
тельства“ у писателей, на которыхъ авторъ опирается и на ко- 
торыхъ онъ поэтому сосредоточивается, произвольно выделены 
изъ всего доказательства истины христнства, что однако и это 
одно, такъ широко и открыто определяемое „доказательство“ не 
настолько цельно, чтобы можно было разсматривать цЬлыя части 
соответствующихъ работъ, какъ только имъ однимъ заполненныя 
или ему одному посвященныя, и даже и тогда нельзя этого сде­
лать, если не обращать вниматя на ограничете въ отношенш 
Ветхаго Завета. Въ техъ частяхъ, какъ было уже упомянуто 
выше, находится матер1алъ, не относящейся къ „доказательству“ , 
потому что у писателей было другое на уме чемъ то, что тре* 
бовалось для темы автору; а если взять доказательства, какъ аб­
страктный, то можно найти матер1алъ, имеющШ отношеше къ 
нимъ и разсеянный по всемъ произведешямъ, о которомъ писатели 
даже и не говорили, что онъ имеетъ отношеше къ „доказательству“ 
въ томъ смысле, какъ это обозначилъ авторъ въ заглавш своей ра­
боты. При такомъ положеши дЬлъ, которое, какъ кажется, не 
совсемъ ускользнуло отъ вниматя автора, отъ него зависитъ, что 
онъ захочетъ вложить въ имъ же выставленныя категорш каса­
тельно „обрабатыватя“ . Существовате „доказательства“ логиче­
ское, но не действительно, какъ это хочется автору и какъ это ему 
следовало бы доказать; и поэтому его аргументы, какъ и, впрочемъ 
тщательно выработанная, математическая таблица, какъ и дальней- 
ппя, съ ея помощью обоснованный, математичесшя операцш, обла- 
даютъ не научнымъ, а только мнимымъ, фиктивнымъ характеромъ 
и не имеютъ ничего общаго съ математическою очевидностью.
2) Какова же картина, которую мы получаемъ о прошломъ 
этой абстракщи, а именно традищоннаго „доказательства“ въ ра­
боте автора ? Прежде всего у насъ возникаетъ вопросъ: какимъ 
планомъ руководствуется авторъ при возведены „наглядной по­
стройки“ изъ того „клада“ , который былъ собранъ имъ съ нео- 
споримымъ трудолюб1емъ ? Чтобы возвести прочную постройку, 
авторъ начинаетъ съ середины и, после того какъ первый этажъ 
былъ готовъ, переходить ко второму и чему-то, имеющему подо- 
õie крыши, чтобы затемъ уже, въ конце, не совсемъ забыть и 
основаше, которое онъ устанавливаете ужъ слишкомъ небрежно. 
При такомъ распределены не можетъ быть яснымъ для насъ то, 
какимъ образомъ это „доказательство“ въ продолжены и при смене
7временъ могло прюбр'Ьсти разнообразие въ зависимости отъ инди- 
видуальныхъ качествъ, употребляющихъ его писателей, и ихъ 
позицш въ богословскихъ партаяхъ, хотя авторъ и старается все 
добытое, по крайней мере, эпекзегетически объяснить. Чтобы, 
очевидно, не совсЬмъ незнакомый автору, -пароль современной 
исторюграфш: „Развито“ былъ принята имъ во внимаще при 
разработке темы, о томъ его произведете не говорить ничего.
- Правда, одно обстоятельство является не совсЬмъ яснымъ, а именно, 
что думаетъ авторъ по поводу этого вопроса. Въ конце своей 
работы онъ доказываете тождественность „доказательства“ въ те- 
чеши ряда летъ, а въ своей работе онъ даете два (2) раза по­
нять, что „доказательство“ имеете за собою известное развитае. 
После всего того, что я узналъ въ последнее время, я склоненъ 
приписать это прот-ивореч1е между лучшимъ и худшимъ познаю- 
емъ излишней верности внушешямъ его учителя. Мне не нужно 
говорить о томъ, что, если это действительно такъ, то это ха­
рактеризуете его уважеше къ учителю съ лучшей стороны, но 
не его самостоятельность въ научномъ отношенш.
3) Изъ нашего обзора видно дальше, что авторъ сконцен- 
трировалъ почти все свое внимаюе на одномъ вопросе, а именно, 
на литературно-историческомъ вопросе о зависимости имъ упомя- 
нутыхъ писателей, какъ другъ отъ друга, такъ и отъ имъ извест­
ная), устнаго, традищоннаго „доказательства“ (передано кемъ ? 
где? какимъ образомъ?). О томъ, какимъ гааткимъ долженъ ока­
заться результате, я уже упомянулъ, чего не могутъ изменить 
даже и похвальные отзывы другихъ. Учете и прочгя состоятя 
церкви, Ветхаго и Новато Заветовъ либо совсемъ не привлечены 
къ освйщенго имъ же написанной „исторш“, если можно такъ 
выразиться, либо только добавочно: о генетическомъ изследованш 
—  никакого следа! Если мы не убедились в-£ существованш 
о с о б а г о  „Kerygma“ обоихъ ветхозаветныхъ „деказательствъ“ 
(на это нужно обратить особое внимаше!), то и сравнеше его съ 
„символомъ“ совсемъ неуместно. Вероятно, съ помощью того же 
метода возможно доказать также и существоваше „Kerygmat’oBb“ 
и прочихъ въ церкви употребляемыхъ частей „доказательства“ 
Ветхаго Зав4та, а, быть можете, и Новаго Завета, которыя могли 
бы быть привлечены здесь къ сравненш. Но въ древне-церков- 
номъ обученш существовало бы тогда больше предметовъ, чемъ 
ныне. Но кое-какъ въ конце работы доказанная тождественность 
ветхозаветнаго матер1ала, употребляемаго въ древне-хриспанской
8литературе, нисколько не дЬдаетъ традиционную передачу его исто- 
рическимъ постулатомъ, а еще менее результатомъ, который могъ 
бы служить исходнымъ пунктомъ для дальнЬйшихъ выводовъ. Мы 
не узнаемъ, какъ именно могла происходить такая устная пере­
дача столь многими способами ? Мы узнаемъ также и объ откры- 
томъ авторомъ „Kerygma“ этого „доказательства“ недостаточно: 
является-ли оно согласно обоимъ латинскимъ надписямъ обособлен- 
нымъ, или же оно является только частью изъ цЬльнаго, прини­
мающая) во внимаше весь Ветхш Завета, „Kerygma“ и было 
связано съ какимъ-либо Н.З.-нымъ „Kerygma“ или же присоеди­
нено къ отдельнымъ частямъ хританскаго учешя, сообщаемымъ 
воспитанникамъ ? Вместо исторш мы получаемъ такимъ обра­
зомъ фантомъ, который нашу, очень неполную, картину древне- 
христнской HCTopin церкви, а также и поучетя не только не 
освЬщаетъ, но даже производить обратное дЬйств1е!
Bei эти замЪчащя касаются работы постолько, посколько она 
является историческою работою, каковою она и должна являться 
согласно своему предназначенш. Тема въ своей слишкомъ боль­
шой ограниченности, — странная диспозищя, — слишкомъ съу- 
женное изел^доваше и сомнительные результаты выставляютъ 
работу въ качеств^ неудовлетворительной. Но къ работе можно 
применить и иной масштабъ: можно такую сомнительную ясность 
разематривать какъ нечто похвальное или даже ценное въ воп­
росе, который пока еще не обещаетъ дать, какъ кажется, вер- 
ныхъ результатовъ; ее можно разематривать какъ собрате мате- 
р1ала для собственной исторш того „доказательства“ , да я ничего 
не имею противъ того, чтобы верить въ „Kerygma“ „доказатель­
ства“ : но и тутъ ясно, что серьезная работа исторюграфическаго 
характера, содержащаяся на 300 печатныхъ стран, слишкомъ 
мала. Но выискать В. З.-тныя места изъ древне-хрисйанскихъ 
церковныхъ писателей и сопоставить ихъ содержате ведь не без- 
цельная работа; это обычная работа при составлены реестровъ и 
указателей оглавлешя. Отъ работа яде, которыя предназначены 
для достижешя многозначущихъ академическихъ -степеней по 
отделу историческаго богослов1я, нужно ожидать и требовать са­
мостоятельная) разрешетя более трудныхъ историческихъ проб- 
лемъ. Авторъ такой работы долженъ изеледовать причины и 
роды происхождетя значительнейшихъ историческихъ явлетй, 
будь это личности, будь это дела, надлежащимъ образомъ, ясно и 
иаставвтбльцо изложить и обсудить на основанш историческихъ
9понятШ. Такой исторической работе, разсмотр-Ьиной съ чисто­
формальной точки зрешя, авторъ удйляетъ едва нисколько стра* 
ницъ; да и но существу едва можно ихъ признать за таковыхъ, 
после всего вышесказаннаго. Поэтому я предлагаю факультету 
отклонить работу г. барона Унгернъ-Штернберга, какъ диссертацш 
на степень магистра.
Дополнеше.
Поел* того какъ мой дополненный отзывъ былъ законченъ, 
я еще ознакомился съ отзывами гг. проф. А. Зеберга и Т. Гана, 
но такъ какъ я свои размышлешя по поводу ихъ мыслей не могу 
больше „tacite“ вплести въ свой докладъ, то я считаю своею обя­
занностью короткимъ приложешемъ относительно этихъ отзывовъ 
еще разъ дополнить свой докладъ.
Отзывъ А. Зеберга, изъ вс4хъ извйстныхъ мне напечатан- 
ныхъ отзывовъ, есть единственный не догматическШ, единствен­
ный критическШ, который касается даже формулировки и права 
темы на существоваюе. Я нахожу, что имъ мои возражешя 
относительно этого пункта подтверждаются. Еще резче выражается 
по этому поводу А. Юлихеръ: „Наверное, г. Унгернъ-Штернбергъ 
не почерпнулъ эту двураздельность изъ своихъ источниковъ, и 
особенно наивно то, что онъ съ самаго начала предлагаете намъ 
ее въ качестве „ключа“ . Изъ этого уже видно, какъ нужно це­
нить объяснеше, которое пр. Ганъ даетъ по поводу мотивовъ 
А. Зеберга вь своемъ отзыве, если мы въ поданномъ пр. Ганомъ 
факультету докладе (Elaborat) читаемъ: „А. Зебергъ настроенъ 
не въ пользу бар. Унгернъ-Штернберга потому, что этотъ не при- 
знаетъ целаго ряда спещальныхъ положенШ А. Зеберга!“ Еще 
ярче освещается „Elaborat“ пр. Гана благодаря его утверждент, 
которое дважды повторяется: изследователи до сихъ поръ еще не 
касались этой темы, которую Унгернъ-Штернбергъ разрабатывалъ 
въ своемъ произведем. Такъ какъ я ничего не говорилъ въ 
моемъ докладе по этому поводу, то пусть это будетъ сказано 
здесь: что у г. Унгернъ-Штернберга можно прочесть на стр. 295, 
что тема доказательства на основанш пророчестве была обрабо­
тана уже въ 1910 году гимназическимъ учителемъ Вейделемъ 
въ Магдебурге, хотя и не дальше третьяго столетая. Какую бо­
гатую жатву обещаетъ дальнейшая обработка предмета, показы- 
ваютъ уже заглав1я главъ Вейдельской работы. Происхождеше 
и развито „доказательства“ на основашв пророчествъ.
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1) Происхождеше „доказательства“ на основанш пророчествъ 
стр. 86 и след.
2) Развитее „доказательства“ на основанш пророчествъ на 
1удейской и языческо-христнской почве, стр. 163 и сл.
3) Вл1яше „доказательства“ на основанш пророчествъ на 
оценку В. 3., стр. 182 и сл.
Относительно происхождешя доказательства профессоръ Ганъ 
полагаетъ, что для него большимъ вопросомъ является то, разре­
шима ли эта задача и не приведутъ ли подобный стремлешя со­
вершенно въ область шаткихъ гипотезъ. (Очевидно однако, что 
онъ гипотезы Унгернъ-Штернберга не считаетъ шаткими!) Каттен- 
бушъ и Лоофсъ были другого мнешя. Они не менее 120 стра- 
ницъ своего перюдическаго издашя: „Studien und Kritiken“ по­
святили дальнейшему Вейдельскому изследованш относительно 
влiянiя этого доказательства ,,на Исторш Евангел1я“ . А именно 
они говорятъ, что они не разделяютъ библейско-научные виды 
автора, но печатаютъ работу только затемъ, чтобы его методи­
ческая точка зрешя явилась вполне оцененной во всехъ своихъ 
следств!яхъ. Названные издатели поступили правильно. Госпо- 
динъ учитель Вейдель представилъ работу, которая работаетъ 
мыслями и фактами, а не сравнешями и составлешемъ рубрикъ 
для библейскихъ изречешй или простымъ сложешемъ и вычиташемъ, 
хотя Вейдель также предлагаетъ и таблицу, но интересную. 
Впрочемъ мы находимъ у Вейделя упомянутымъ, еще одно произ­
ведете по поводу этой темы, а именно — доктора Фейгеля: 
„Вл1яше „доказательства на основанш пророчествъ“ и другихъ 
мотивовъ на HCTopiio страстей и славы Христовыхъ“ (Tübingen, 
1910 г.). Изъ этого видно, какъ основательно профессоръ Ганъ 
обращается противъ меня въ пользу своихъ положенШ съ форму­
лой: „кто тщательно наблюдаетъ и т. д. тотъ находить“ . Не 
только поэтому, но также и потому я не касаюсь больше его 
собственныхъ точекъ зрешя, что онъ ограничивается голослов­
ными утверждешями. Въ виду большого объема, который въ 
докладе профессора Гана занимаете авторитетное доказательство, 
то-есть ссылка'на другихъ, я чисто формально имею заметить:
1) что благодаря введенш этого метода доказательства прежде 
всего собственно-принадлежапце факультету доклады становятся 
излишними, а вместе съ темъ и собственные профессора, 2) что 
профессоръ Ганъ вместо того, чтобы доказывать по этимъ кри- 
тикамъ, насколько работа Унгернъ-Штернберга могла бы заслу­
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живать искомаго имъ призйатя, неправильно передаетъ содержаше 
даиныхъ рецензШ, такъ какъ онъ выпускаетъ изъ нихъ пори­
цающая части. -
Пусть мне, наконецъ, разрешать въ качестве офйщальнаго 
референта сделать следующее зам4чаше личнаго характера.
Я не хочу сказать своимъ посл4днимъ возр&жетемъ, что не 
нужно обращать никакого вниматя на мн*Ьтя другихъ, а не по­
тому, что они зысказаны ткиъ или инымъ, но только на столько, 
но сколько они относятся къ делу, и при этомъ не должно, разу­
меется, отсутствовать доказательство того, что они метки. Когда 
я, закончивъ уже въ общихъ чертахъ свой докладъ, заметилъ 
полную противоположность отзыва очень мною уважаемаго, но не 
совсемъ непричастнаго къ работе профессора Бонвеча, то я счелъ 
целесообразнымъ въ'виду того, что мой отзывъ долженъ послу­
жить для факультета основашемъ для обсуждетя, сообщить объ 
этомъ противоречш компетентному, непричастному къ делу лицу, 
и это лицо, соединящее, какъ въ исправленш своей профессорской 
должности, такъ и въ своей выдающейся литературной деятель­
ности библейскую науку съ истор1ей церкви, просить о его мненш 
относительно работы Унгернъ-Штернберга. Я открылъ этому 
лицу, что въ случае, если оно, стоящее въ стороне отъ местныхъ 
условШ и стоящее по отношенш къ нимъ на объективной точке 
зрешя, признаетъ работу достойною, то я изменю формулировку 
моего, впрочемъ совсемъ отрицательнаго, отзыва. Это лицо, а 
именно г. профессоръ докторъ Юлахеръ въ Марбурге, сообщило мне 
очень любезно свое мнете. Хотя онъ (профессоръ Юлихеръ) 
высказываетъ свое мнете и не по поводу всего того, о чемъ я 
говорю, и говорить о многомъ такомъ, чего я не касаюсь въ своемъ 
отзыве, я не нашелъ нужнымъ изменить хотя бы одну только 
букву въ моемъ отзыве. Если это окажется необходимыми то я 
могу г. г. коллегамъ сообщить его .слова. Я уже цитировалъ 
одинъ отрывокъ, о которомъ я, чтобы оправдать Зеберга, не счелъ 
нужнымъ умалчивать. Но отъ одной только объективной оценки 
изследованШ барона Унгернъ-Штернберга, то есть его результа- 
товъ, я не делаю зависимою свою отрицательную окончательную 
оценку, а въ ней заключается сущность моего доклада. Что я въ 
своей окончательной оценке не являюсь одиноко стоящимъ, могутъ 
подтвердить слова профессора Юлихера, касающаяся поданной 
работы Унгернъ-Штернберга: „Такая ограниченная монограф!я 
является не Достаточною для того, чтобы доставить, —  теперь
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или после, — автору полную должность академическаго препода- 
вателя, но если за ней послйдуютъ друпя, свид'Ьтельствуюнця о 
его способности къ историческому мышленш и его изложешя, 
такимъ же образомъ какъ и эта свидетельствуете о его трудо- 
любiи и тщательности, то пусть тогда и эта работа будетъ зачтена. 
Однако эта работа не можетъ быть названа удачнымъ разрЬше- 
темъ его, правда трудной, темы“ .
Отзывъ проф. Гана о магистерской диссертацш барона 
Унгернъ-Штернберга, заслушанный въ засЬданш Бого- 
словскаго факультета 1 ноября 1913 г.
При тщательной пров^ркЬ диссертацш на степень магистра 
барона Артура Унгернъ-Штернберга я пришйлъ къ иному резуль­
тату, ч4мъ проф. Квачала въ своемъ, поданномъ 28 сентября 
богословскому факультету, отзывЪ и симъ сообщаю факультету 
результаты моего разбора. Данная книга является работой на 
тему: Ветхш Зав^тъ въ древней церкви до времени Евсеб1я Кесса- 
ршскаго. Эта проблема важна. ВЪдь Ветхш ЗавЪтъ былъ въ 
течеши двухъ первыхъ вЬковъ единственнымъ, вездЪ и повсюду 
признаннымъ Священнымъ Писашемъ церкви. Имъ пользовались 
также особенно въ форм'Ь „доказательства“ для новой, только что 
возникавшей, хрисйанской религшт Работа барона Уш ернъ-Штерн- 
берга приводить насъ къ полному сознанш того, какой объемъ 
занимало это „доказательство“ въ древне-церковной литератур'Ь и 
практик .^ Оно представляетъ особый м1ръ. Мимо этихъ обшир- 
ныхъ частей различныхъ древне-церковныхъ произведены научное 
изсл'Ьдовате проходило до сихъ поръ безъ вниматя. Оно инте­
ресовалось только индивидуальными новыми взглядами авторовъ, 
т. е. историческими и поучительными частями ихъ произведены. 
Только одинъ изъ прежнихъ преподавателей нашего университета, 
проф. Бонвечъ, теперь членъ Геттингенской академы наукъ, об- 
суждаетъ въ нйсколькихъ маленькихъ статейкахъ части этого во­
проса. Такимъ образомъ данная книга бар. Унгернъ-Штернберга: 
„Традицюнное ветхо-заветное доказательство „de Christo“ и „de 
evangelio“ въ древней церкви до времени Евсеб1я Кессаршскаго“ 
есть первая обработка обширнаго матер1ала. Бар. Унгернъ-Штерн- 
бергъ показываетъ зд'Ьсь прежде всего ученость даже для маги­
странта исторического богослов1я необычайную. Онъ ознакомился 
со всею до-Константиновскою христ1анскою литературою, со всЗши
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латинскими и греческими отцами церкви по подлиннымъ источни­
кам!.. Но онъ также хорошо знакомь и съ современной литера­
турою по исторш церкви, какъ и со всеми вопросами и пробле­
мами, относящимися къ тому времени.
■ Съ необычайнымъ трудолюб1емъ изсл’Ьдовалъ онъ все про- 
изведешя огцовъ церкви. Въ данномъ случай эта работа требу- 
етъ въ виду необычайной сухости матер1ала большого самоотверже- 
шя. ТЬмъ выше должно быть оценено трудолюб1е молодого ученаго.
Работа производить, конечно, местами монотонное впечатл4- 
Hie. Но въ этомъ виноватъ матер1алъ. Однако мы находимъ въ 
работе не только ариеметическое и механическое суммировате 
различныхъ цитатовъ. Кто её тщательно просмотрите, тотъ убе­
дится, что авторъ старается представить его во всемъ его харак- 
терномъ своеобразш и показать даже и здесь индивидуальныя осо­
бенности отдЬльныхъ отцовъ церкви въ ихъ способе „доказатель­
ства“ на основанш Писашя.
Диспозшуя работы кажется мне единственно-соответствующею 
сущности работы. Существеннымъ при каждой работе является 
yMime начать её въ надлежащемъ месте. Это надлежащее место 
нередко находится ни въ начале, ни въ конце, но въ'середине, 
такъ что изследовате не можете идти въ хронологическомъ по­
рядке. Бар. Унгернъ-Штернбергъ совершенно правильно исходить 
изъ Иренея и Тертуллгана, у которыхъ матер1алъ обиленъ и пред- 
ставляетъ солидное основате для изследоватя, а не изъ скуднаго 
древне-христанскаго матер1ала.
Результатомъ работы является установлете существоватя 
традицшнныхъ формулъ относительно доказательства на основанш 
Писашя: „de Christo“ и „de evangelio“ , по существу неизмен- 
ныхъ, въ частности эластичныхъ, устно-передаваемыхъ и распро- 
страненныхъ во всей древней церкви. Конечно —  это гипотеза, 
но какъ мне кажется, вовсе не фантастическаго характера, а 
весьма вероятная, обоснованная на серьезныхъ научныхъ данныхъ. 
Для меня здесь важно особенно то наблюдете, что большое коли­
чество ветхо-заветныхъ месть для доказательствъ попадается у 
различныхъ авторовъ все въ одномъ и томъ же смысле, совсемъ 
не соответствующемъ ихъ первоначальному значетю. Найденный 
результата очень цененъ въ следующихъ отношешяхъ:
1. Для оценки и характеристики древне-церковнаго бого- 
слов1я и практики. Последтя являются гораздо более обусловлен­
ными церковною традшцею, чемъ прежде полагали.
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2. Значеше результатовъ увеличивается, если принять во вни- 
маше, какъ до сихъ поръ сохранилось господствовавшее въ древне- 
церковномъ „доказательстве“ на основанш Писашя понимаше Вет­
хаго Завета и теперь во всеобщей популярной церковной традицш.
3. Особенно хотйлъ бы я въ качестве представителя прак- 
тическаго богослов1я подчеркнуть, что’ наше сведете о древне- 
церковной катехетической деятельности, какъ и миссюнерской 
практики, значительйо обогащается работой барона Унгернъ- 
Штернберга. Менее удовлетворяетъ меня изследоваше до-Юсти- 
новской литературы. Помимо того недостаткомъ является отсут- 
cTBie попытки объяснешя происхождешя этой твердой традицш. 
Но для меня является водросомъ, возможно-ли разрешить эту за­
дачу и не ведутъ-ли попытки въ этомъ направлеши въ область 
шаткихъ гипотезъ. Во всякомъ случай этотъ недостатокъ не 
долженъ насъ удерживать отъ того, чтобы оказывать достигну- 
тымъ имъ результатамъ признаше.
Я очень радъ, что я со своимъ отзывомъ не являюсь одиноко- 
стоящимъ; после того какъ у меня сложилось мое мнете, я на- 
шелъ его существенно-подтвержденнымъ и въ другихъ реценз1яхъ. 
Я нахожу ^ необходимымъ указать на нихъ факультету и сообщить 
кое-что изъ нихъ.
На первое место я ставлю отзывъ проф. Бонвеча въ: „Theo­
logisches Literaturblatt“ 1913 № 8, какъ ученаго, известнаго из- 
следовашями въ этой области и поэтому его отзывъ является от­
зывомъ самаго компетентнаго въ этомъ вопросе ученаго. Онъ 
пищетъ следующее: ^Данная работа заполняетъ пробелъ, который, 
вероятно, чувствовался многими вместе съ референтомъ. Въ 
связномъ изследованш доказательства истины христ1анскаго учешя 
на основанш ветхо-заветнаго Писашя въ древней церкви уже 
давно чувствовался недостатокъ. По временамъ я самъ брался за 
эту работу, но.едва-ли довелъ-бы ее до конца. Темъ более я 
радуюсь работе бар. Унгернъ-Штернберга, выполненной съ пол­
ной преданностью къ своей задаче . . . Только строгш научный 
методъ могъ открыть доступъ въ исторш этой традицш, работа­
ющей часто съ очень не-систематически собраннымъ матер1аломъ. 
Работа бар. Унгернъ-Штернберга и на самомъ деле отличается 
этимъ строгимъ методомъ“ . Проф. Бонвечъ расхваливаетъ её въ 
дальнейшемъ; „ . . . Тщателенъ анализъ местъ, взятыхъ изъ 
Юстина . . .“ Дальше онъ говорить : „Особенно похвальнымъ (sehr 
dankenswert) я нахожу обозреше содержатя традищоннаго „дока-
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зательствац, которое бар. Унгернъ-Штернбергъ даетъ на 238 и 
сл^д. стран.“ . После указашя на несколько недостатковъ, второ­
степенной важности, проф. Бонвечъ заканчиваете словами: „Дока­
зательство“ истины хришанскаго учешя на основанш Писашя 
являлось элементомъ неподвижнымъ въ течет и развийя бого- 
словскаго образа мышлешя. И именно это даетъ ему важность 
въ церковно-историческомъ отношенш и делаетъ работу, посвя­
щенную ему, очень ценною. Она, т. е. работа, ставитъ больиня 
требования автору и требуетъ громадное самоотверженное трудо- 
люб\е. Бар. Унгернъ-Штернбергъ доказалъ все это на деле. Онъ 
работалъ съ большою тщательностью ^ надь своимъ произведешемъ. 
Даже съ произведешями такихъ писателей, какъ Клементъ Але- 
гсандршскш и Оригенъ, которые доставляютъ очень мало пригод- 
наш матер1ала, онъ познакомился основательно. (Только Методш 
остался не принятымъ во внимаше.) Работая съ большою осмотри­
тельностью и имея въ виду цель работы, онъ вполне разрешилъ свою 
задачу. Мы теперь на самомъ деле имеемъ ясйое пош те о способе 
„доказательства“ истины хрисйанства и въ церкви у отцовъ пер- 
выхъ столетш; этимъ самымъ бар. Унгернъ-Штернбергъ разрешилъ 
вопросъ, разрешеше котораго до сихъ поръ находилось въ зачаточ- 
номъ состоянш. Работа свидетельствуете, какъ о солидной научной 
эрудицш, такъ и о серьезныхъ научныхъ стремлешяхъ автора“ .
Интересенъ отзывъ проф. Адольфа Гарнака въ: „Ргеш- 
sische Jahrbücher“ 1913, въ шльской книжке. Онъ характе­
ризуете сперва несколькими чертами ту громадную работу, ко­
торую представляете собою составлеше исторш Ветхаго Завета 
и его вл!яшя въ древней церкви и приводите проекте ея плана, 
содержащая) значительное количество главъ. Такая работа, по 
моему мненш, не можете являться даже задачею для диссертацш 
на степень доктора, не только что магистра, но только зрелой 
научной работы знаменитаго ученаго. Затемъ проф. Гарнакъ 
пишете: „Весьма пригодный для подобной работы матер!алъ до­
ставила данная работа (выполнивъ III часть, отделъ Ь) вышеупо- 
мянутаго плана исторш Ветхаго Завета). Можно* сказать, что, 
авторъ предначертанную задачу, хотя и съ чрезвычайною обсто­
ятельностью, но во всякомъ случае вполне разрешилъ. Весь ма- 
тер!алъ источниковъ, начиная съ самыхъ древнихъ произведешй 
Новаго Завета до Евзеб1я, авторъ изследовалъ съ изумительнымъ 
трудолюб1емъ и тщательностью. Съ полнымъ правомъ началъ 
онъ съ Юстина, Иренея и Тертулл1ана, за ними онъ обратился
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къ более позднимъ свидетельствамъ и только въ конце обратился 
къ самой древней литературе съ ея незначительнымъ матер}аломъ... 
Его результата, какъ и тщательность в осторожная разработка 
проблемы въ хронологическомъ порядке . . . достойна похвалы. 
. . . Въ частности я едва-ли усматриваю недостатки, на которые 
могъ бы указать. Гностики такъ и должны были остаться въ 
стороне при этомъ изследованш . . . Остроумны его наблюдешя 
относительно ученаго доказательства у АлександрШцевъ, у Евзе- 
6ifl и его связи со „старымъ доказательствомъ“ ; новы и поучи­
тельны указашя на независимость „доказательства“ Knupiana отъ 
Тертул.'пяна; наконецъ, авторъ чрезвычайно ясно разъясняетъ 
характеръ и содержите „доказательства“ на основанш Писашя въ 
своемъ обстоятельномъ резюме. (Стр. 226—268). Здесь авторъ 
съумелъ, въ сущности говоря, однообразной теме придать разно- 
o6pa3ie и жизненность“ .
Нашъ прежнш коллега проф. Зебергъ судитъ о работе бар. 
Унгернъ-Штернберга менее благосклонно. Это объясняется темъ, 
что баронъ Унгернъ-Штернбергъ не признаетъ многихъ спещаль- 
ныхъ взглядовъ проф. Зеберга. Во всякомъ случае Зебергъ су­
дитъ въ : „Deutsche Literaturzeitung“ отъ 26 апреля 1913 года въ 
№ 17 следующимъ образомъ: „Эта работа является основатель­
ною работою“ . Во многомъ онъ признаетъ изложеше автора вполне 
вернымъ. Оно, по его мненш, много споспешествуетъ познавашю 
древве-хрисианскаго традищоннаго матер5ала. „Бар.Унгернъ-Штерн- 
бергъ выполнилъ съ болыпимъ прилежатемъ полезную работу“ .
Наконецъ следуетъ еще упомянуть о рецензш, находящейся 
въ 40 номере: „Literarisches Zentralblatt“ издашя этого года, гла­
сящей : „Это обстоятельное изсл4доваше является работою важною 
для исторш догматовъ въ древней церкви“ .
Я нахожу, что работа, которая
1) обоснована на солидномъ изследованш обширнаго мате- 
р1ала древне-церковныхъ источниковъ временъ до Константина,
2) которая показываетъ, что авторъ вполне владЬетъ научно­
историческими методами и
3) даетъ богословской науке новые ценные результаты по 
одной части исторш Ветхаго Завета въ древней церкви и его вл1яшя, 
даетъ автору право на прюбретете магистерской степени.
Поэтому я предлагаю принять работу барона Унгернъ-Штерн­
берга въ качестве магистерской диссертацш и допустить её къ 
публичной защите. Т. Г а н ъ
1 ноября 1913 года. э. о. профессоръ богосло}пя.
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ЗасЪдаше Богословскаго факультета 1 ноября 1913 г.
По д р о б н ы й  дроток<?лъ къ № 84.
Деканъ: Симъ сообщаю, что г; профессоръ Квачала обратился 
ко мне съ письменнымъ заявденгемъ, что онъ желаетъ получить 
свой отзывъ относительно работы г. барона Унгернъ-Штернберга 
обратно. Ве.гЬдств1е этого я возвратилъ ему его отзывъ, но про- 
силъ его письменно же возвратить отзывъ до сегодняшняго зас4- 
дашя, въ виду того, что все бумаги, прочитанный въ заседанш 
факультета должны сохраняться вместе съ прочими документами 
въ архиве факультета.
Проф. Квачала: Я взялъ свой отзывъ обратно и надеюсь при 
его возвращевш быть въ состоянш уважить срокъ, обозначенный 
г. преде4дателемъ въ его письме отъ 7 октября. Относительно 
назначешя jhh для вксьменнаго испыташя имею заявить, что 
считаю необходимымъ соблюдете § 21. Мой отзывъ будетъ го- 
товъ не ранее 7 числа сего месяца. Въ виду того, что у факуль­
тета въ данное время не имеется отзыва, которымъ онъ согласно 
§ 24 долженъ руководствоваться при составлении своего мнЬшя, 
то по моему мненш нетъ законнаго основатя для продолжетя 
обсуждетя и посему предлагаю этотъ  вопросъ снять съ очереди.
Деканъ: Эта ссылка на § 21 совершенно неверна въ виду 
того, что § 21 касается только устныхъ испытатй и не касается 
даннаго вопроса. Проф. Квачала ошибается, если полагаетъ, что 
его задача состоять въ томъ, чтобы представить измененный до- 
кладъ, и что этимъ самымъ уничтожается уже прочтенный отзывъ; 
Прочтенныя въ заседанш факультета бумаги должны сохраняться 
при делахъ факультета. Посему прошу г. проф. Квачалу немед­
ленно возвратить прочтенный въ заседанш факультета 28 сентября 
отзывъ. Въ случае, если проф. Квачала желаетъ представить 
как1я-либо дополнешя, онъ имеетъ, конечно, полную возможность 
сделать это въ продолжен!и предусмотренная для этого зако- 
номъ срока.
Проф. Квачала: Я ничего не имею противъ того, чтобы это 
нововведете въ порядке нашего делопроизводства имело силу въ 
будущемъ. До сихъ поръ оно не было соблюдаемо, такъ что, 
напримеръ, мой отзывъ относительно работы на соискате медали 
на тему: „Amphilochius von Iconium“ не имелъ чести быть при- 
нятымъ въ архивъ.
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Проф. фонъ Бульмерингъ: Обращаю внимаше на § 9 правилъ 
о делопроизводстве, согласно которому по моему мненш, прини­
мая во внимаше практику делопроизводства Совета, все бумаги, 
имеюнця быть прочитанными на заседанш факультета, должны 
быть представлены за три дня до заседашя. Отъ этого правила 
действительно иногда отступали въ целяхъ удобства и экономш 
времени, несмотря на то, что при этомъ въ высшей степени за­
труднялось исполнеше § 10.
Деканъ: За нарушеше предписанныхъ правилъ въ прежшя 
времена я, конечно, отвечать не могу. Я не имею также и на- 
мерешя вводить слишкомъ строгш формализмъ въ делопроизвод­
ство факультета. Однако здесь дело совсемъ не въ этомъ, а 
' именно въ томъ, что документа, прочтенный на заседанш факуль­
тета и входя mi й въ делопроизводство факультета, безъ его на то 
coraacifl исчезъ. Что это недопустимо, ясно и безъ ссылки на 
определенный параграфъ правилъ о делопроизводстве. Впрочемъ 
предлагаю перейти къ продолженш обсуждешя по существу дис­
сертацш барона Унгернъ-Штернберга, такъ какъ отзывъ г. проф. 
Квачалы членамъ факультета вслг1>дств1е гласнаго прочтешя на 
зас4данщ 28 сентября знакомъ.
Проф. Ганъ читаетъ отзывъ, который присоединяется къ делу.
Проф. Квачала возвращается къ речи г. проф. фонъ Буль- 
меринга: Ничего не имею противъ того, чтобы въ будущемъ фа­
культета придерживался порядка, обычнаго на засЬдашяхъ Совета. 
До сихъ поръ не замечалъ въ теченш 20 лета ни разу, чтобы 
придерживались этого. Но такъ какъ я свой отзывъ взялъ обратно, 
то у факультета нета достаточнаго основатя для обсуждешя работы.
Деканъ: Такъ какъ отзывъ г. проф. Квачалы известенъ фа­
культету, то по моему мнент факультета имеетъ достаточное 
основаше для обсуждешя работы, а отказъ г. проф. Квачалы воз­
вратить свой отзывъ отъ 28 сентября факультету считаю незакон- 
нкмъ. Я вижу себя вынужденнымъ сообщить объ этомъ г. Рек­
тору. А за симъ предлагаю въ виду того, что г. проф. Квачала 
обещалъ представить дополнешя къ своему докладу, съ чемъ онъ 
думаетъ покончить къ 7 ноября, отложить окончательное решете 
дела до крайняго, дозволеннаго закономъ срока, т. е. до пятницы, 
8 ноября.
Проф. Квачала: Присовокупляю, что я просилъ письменно 
и получилъ свой отзывъ отъ г. председателя: следовательно, г. 
председатель самъ является вместе со мною виновнымъ.
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Деканъ: Я въ самомъ деле сд'Ьлалъ ошибку тЬмъ, что вы- 
далъ г. проф. Квачале бумагу, поданную имъ, не оставивъ пол­
ной копш при делопроизводстве. Эта ошибка въ будущемъ не 
повторится.
Факультетъ решаетъ отложись дело.
Деканъ К. Г и р г е н с о н ъ .
Квачала .
Т. Ганъ.
А. ф. Б у л ь м е р и н г ъ .
ЗасЬдаше Богословскаго факультета 8 ноября 1913 г.
П о д р о б н ы й  п р о т о к о л ъ  къ № 92.
Пр. Квачала читаетъ свой дополненный и исправленный 
отзывъ, который присоединяется къ делу.
Деканъ: Въ отзыве г. проф. Квачалы находятся две ссылки 
на документы, недоступные факультету, такъ что он£ не могутъ 
быть проверены имъ, а именно, на письмо проф. Квачалы къ 
проф. Юлихеру и письмо проф. Юлихера къ проф. Квачале. Не­
доступными для контроля я называю ихъ только въ томъ смысле, 
что вся суть заключается во внутренней связи этихъ писемъ. 
На основанш одной фразы изъ письма проф. Юлихера нельзя же 
составить себе яснаго представлешя о томъ, въ какомъ смысле 
былъ сдЬланъ запросъ и въ какомъ смысле былъ данъ ответъ. 
Для факультета же знать и то и другое одинаково важно. Об­
ращаюсь поэтому къ г. проф. Квачале съ вопросомъ, можетъ-ли 
онъ сообщить полное содержате этихъ двухъ писемъ факультету?
Пр. Квачала: Я уже предлагалъ гг. коллегамъ прослушать 
полное содержате относящихся къ этому делу отрывковъ изъ 
письма проф. Юлихера. Мотивъ моего запроса содержится тамъ 
же. Спрашиваю г.г. коллегъ, желаютъ-ли они прослушать ихъ?
Деканъ: Проф. Квачала сделалъ предложете сообщить „extra 
acta“ содержате отрывковъ, несмотря на то, что въ офищальномъ 
отзыве делаетъ официальную ссылку на нихъ, а теперь предла­
гаете сделать частичное сообщеше содержашя этой переписки. 
Таковую же я считаю излишнею, если не вся корреспонденция, — 
и не только мотивъ запроса проф. Квачалы, а и все письмо его, — 
будетъ сообщена, и обращаюсь поэтому къ г. проф. Квачале съ
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вопросомъ, согласенъ-ли онъ теперь же сообщить со держан ie всей 
переписки ?
11р. Квачала: Я не дЪлалъ никакого предложешя; могу то, 
что находится въ связи съ работою г. барона Унгернъ-Штернберга 
прочитать немедленно и показать оригиналы. Все прочее не от­
носится къ этому д'Ьлу. Мотивъ запроса, — не имйюпцй впро- 
чемъ важнаго значеюя для этого вопроса, —  виденъ изъ письма 
проф. Юлихера.
Деканъ: Подъ выражешемъ „сдЬлалъ предложете“ я под- 
разумйвалъ слова: . . .  „Если это необходимо, то я могу гг. колле- 
гамъ сообщить слова его отзыва“ . .. Констатирую, что переписка 
гг. профессоровъ Квачалы и Юлихера состоитъ изъ двухъ частей, 
части, которая можетъ быть сообщена, и части, которая не можетъ 
быть сообщена. Въ виду этого прошу г. проф. Квачалу сообщить 
то, что онъ можетъ сообщить, если коллеги съ этимъ согласны.
Пр. фонъ Бульмерингъ: По моему мн4тю чтете письма 
иностраннаго профессора имйетъ смыслъ только въ томъ случай, 
если оно будетъ прочтено цйликомъ. Частичное сообщеше я считаю 
излишнимъ и затруднетя можетъ вызвать особенно то обстоятель­
ство, что при чтенш отрывковъ изъ документовъ выборъ ихъ пре­
доставляется субъективному благоусмотрйнда одного члена. фа­
культета. Даже г. Деканъ не имйетъ права производить выборъ 
того, что онъ изъ приходящихъ бумагъ предлагаетъ факультету. 
Я настаиваю поэтому на томъ, чтобы гласное чтен1е было допу­
щено только въ томъ случай, если воспосл4дуетъ чтете всего 
матер1ала, т. е. какъ письма проф. Юлихера, такъ и запроса проф. 
Квачалы. Въ отзыва г. проф. Квачалы меня во всякомъ случай 
поразилъ одинъ пункта письма. Тамъ говорится о полной ака­
демической должности, къ которой магистранта будетъ допущенъ. 
Я не понимаю, какъ можно приватъ-доцентуру называть полною 
академическою должностью, между гЬмъ какъ приватъ-доцентъ по 
уставу университета не обязанъ читать больше одного недйль- 
наго часа.
Пр. Ганъ: Я вполнй присоединяюсь къ мнйшю г. Декана и 
прошу г. проф. Квачалу сдЬлать свои сообщешя по возможности 
въ порядкЬ письма проф. Юлихера.
Деканъ: Проф. фонъ Бульмерингъ убйдилъ меня въ томъ, 
что тута существуютъ на самомъ д&лй только двй возможности, 
либо нужно выслушать всю корреспонденций, либо отказаться отъ 
этого въ виду того, что частичное сообщеще не даетъ ни малйй-
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шихъ гаравтШ въ томъ, что можно на основанш только этого со­
ставить себ'Ь ясное norarie о  происходаденш этого неофищальнаго 
отзыва проф. Юлихера. fl спрашиваю г. проф. Квачалу поэтому 
еще разъ, согласенъ-ли онъ сообщшь всю корреспонденщю? Если 
н4тъ, то я предлагаю отказаться получить дальнМппя сообщешя 
изъ писемъ проф. Юлихера.
11р. Квачала: МнЬ было интересно услышать, что гг. кол­
леги отказываются выслушать мнйшя г. проф. Юлихера. Я от­
казываюсь поэтому отъ того, чтобы письма были и въ дальнМ- 
шемъ приняты'во внимаше.
Деканъ: Я констатирую, что никто не высказывалъ жела- 
т я  не выслушать MHtHie проф. Юлихера, но, напротивъ, вей члены 
факультета совершенно ясно просили о сообщен!и отзыва проф. 
Юлихера. Мы не желали только слышать мйста, выбранныя г. 
проф. Квачалой по своему произволу изъ отзыва проф. Юлвхера, 
но только желаемъ познакомиться либо со всей перепиской, либо 
ни съ ч4мъ.
Пр. Квачала: Въ виду того, что переписка касается не 
только г. барона Унгернъ-Штернберга и его работы, то я не 
могу согласиться на услов1е гг. коллегъ.
Деканъ: Я хотЪлъ бы еще вкратце мотивировать, почему 
я придаю решающее значеше тому, чтобы отзывъ проф. Юлихера 
былъ прочитанъ только ц4ликомъ. Мнй часто приходилось читать 
рецензш г. проф. Юлихера, которыя отличались необоснованною 
резкостью. КромЪ того mh£ кажется, что методъ реконструиро­
вать по источникамъ не сохранивппяся части предатя изъ древне- 
хрисианской литературы, котораго придерживается баронъ Унгернъ- 
Штернбергъ, имйетъ главнымъ образомъ въ проф. ЮлихерЬ своего 
злМшаго врага. Точно также противоречить и трезвый, стати- 
стическШ способъ метода бар. Унгернъ-Штернберга болйе увле­
кающемуся духу, который я узрйлъ изъ работъ проф. Юлихера, — 
посколысо знакомь съ ними, —  такъ сильно, что можно ожидать, 
исходя изъ этого, очень резкое осу ждете. Если бы пришлось 
изъ веЬхъ ученыхъ Mipa назвать того, отъ котораго можно ожи­
дать самое резкое суждете о диссертацш барона Унгернъ-Штерн­
берга, то пришлось бы назвать проф. Юлихера. Поэтому крайне 
важно установить, кашя, несмотря на это, достоинства призналъ 
проф. Юлихеръ за работою. Иногда случалось, что проф. Юлихеръ 
осуждалъ всЬми признанные, выдающееся труды, которые, несмотря 
на это, всетаки ценятся научнымъ M ipoM b. Для примера назову:
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„Исторш догматовъ“ пр. Р. Зеберга и, если только не ошибаюсь, — : 
„Исторш канона“ Лейпольдта. Въ виду этого я не могу припи­
сывать никакого значешя отрицательнымъ суждешямъ проф. Юли­
хера, выхваченнымъ изъ письма. Кроме того, вообще я придер­
живаюсь того мнешя, что отзывы проф. Юлихера более вески въ 
новозаветныхъ вопросахъ, чемъ въ вопросахъ по исторш церкви.
Проф. Квачала: Я нахожу это ниже достоинства пр. Юли­
хера, который къ тому же происходить не изъ Прибалтшскаго 
края, входить въ прешя о таковой его характеристике. Но, въ 
виду того, что было сказано о ненадежности его суждешя, считаю 
себя обязаннымъ обратить внимаше на то, что все четыре кри­
тика, мнешя которыхъ были за Унгернъ-Штернберга, балтш- 
CKie немцы.
Деканъ: Остановливаю оратора („Ich rufe den Redner zur 
Ordnung“) вследствие обиды, учиненной имъ всемъ присутствую- 
щимь членамъ факультета и прошу его взять свои слова обратно.
Пр. Квачала: Прошу прежде всего объяснить мне, что обид­
ное было сказано мною и что я долженъ взять обратно.
Деканъ: Обидны были те слова, смыслъ которыхъ таковъ, 
что мнешя ученыхъ, происходящихъ изъ ПрибалтШскаго края, 
вследств1е онаго ихъ происхождешя должны цениться ниже, чемъ 
происходящихъ изъ Германш, и кроме того содержать подозреше, 
будто напечатанный рецензш о работе бар. Унгернъ-Штернберга 
получили особую окраску вследств1е чувства балтшской солидар­
ности. Хотя это и ниже достоинства такихъ людей, какъ А. Гар- 
накъ и Бонвечъ, чтобы они были защищаемы отъ подобныхъ на- 
падокъ, но изъ-за присутствующихъ здесь коллегъ изъ Прибал­
тшскаго края подобный выражешя терпимы-быть не могутъ.
Пр. ф. Бульмерингъ: На заседашяхъ Совета господствуетъ 
практика, что обидчику предоставляется одно изъ двухъ, либо 
взять слова обратно, либо — нетъ. Никашя прешя не допустимы. 
Въ томъ случае, когда виновный не беретъ своихъ словъ обратно, 
заседаше закрывается и подается жалоба въ соответствующую 
инстанцш. Предлагают. Декану поступить согласно данному обычаю.
Пр. Квачала: Мои слова содержать только факты, а противъ 
никого не приходится защищать. Катя-либо меры противъ моихъ 
словъ могутъ быть приняты на основанш не практики Совета; 
но единственно на основанш порядка делопроизводства.
Деканъ: Я еще разъ обращаюсь къ г. пр. Квачале съ во- 
просомъ, беретъ-ли онъ свои слова обратно или нетъ?
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Пр. Квачала: Факты я не могу взять обратно.
Деканъ: Факты не представляютъ собою ничего обиднаго, 
но обидно подозреше, которое заключается въ способе ихъ при­
веден] .^ Беретъ-ли г. пр. Квачала это подозреше назадъ или нетъ?
Пр. Квачала: Подозрешя, т. е. mala fides, мои слова не 
содержали.
Деканъ: Совершенно неясно, каковъ былъ смыслъ этихъ 
словъ, если не этотъ. Но такъ какъ я въ качестве председателя 
исполнилъ свой долгъ и этотъ инцидентъ не принадлежишь къ 
разряду „важныхъ безпорядковъ“ , предусмотренныхъ § 13, то я 
предлагаю продолжать обсуждеше дела и теперь, после того какъ 
мнешя были выслушаны, приступить къ голосованш относительно 
диссертацш бар. Унгернъ-Штернберга. Прежде же предлагаю еще 
следующее мнете проф. 1ордана изъ Эрлангена занести въ про- 
токолъ. Оно находится въ : „Theologischer Literaturbericht 1913“ 
въ 305 столбце . . . „Доказательство правды христ1анской религш 
на основанш ветхозаветныхъ пророчествъ играетъ въ древне- 
христнской литературе большую роль. Баронъ Унгернъ-Штерн­
бергъ обращаетъ внимаше спещально на доказательства: „de 
Christo“ и „de evangelio“ п исходить при этомъ, по моему мне- 
шю, изъ совершенно вернаго наблюдешя, что здесь древне-хри- 
cTiaHCKie авторы не пользовались произвольно теми или иными 
местами изъ Св. Писашя, но что существовало предаше, на осно­
ванш котораго употреблялись вполне определенные места изъ 
Св. Писашя для доказательства, если даже и не исключительно, 
то предпочтительно. Въ своемъ тщательномъ изследованш авторъ 
устанавливаетъ это прежде всего относительно — Юстина, Иренея и 
Tepтyллiaнa и, исходя изъ этого, заключаетъ, что существовалъ 
не для насъ утерянный источникъ, но определенная еще до вре­
мени этихъ писателей существовавшая традищя. Во 2-ой главе 
своей работы авторъ доказываешь существоваше этой традицш у 
писателей времени отъ Юстина до Евзеб1я и наконецъ произво­
дить изследоваше происхождешя этого традищоннаго матер1ала 
въ до-Юстиновское время, изследуетъ характеръ этого доказатель­
ства и констатируетъ, что первыя попытки этого „доказательства“ 
существовали уже въ новозаветное время! По моему мненш авторъ, 
самостоятельно развивая мысли, высказанныя Гарнакомъ, Бонве- 
чемъ, Альфредомъ и Рейнгольдомъ Зебергъ, ставитъ этотъ во- 
просъ на солидное оеноваше и достигаетъ благодаря этому новые 
результаты. (Ich finde, dass der Verfasser in selbständiger Fort-
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fühning von Gedanken, wie sie von Harnack, Bonwetsch, Alfred u. 
Reinhold Seeberg ausgesprochen sind, auf sicherem Boden vorwärts 
führt.) . . Къ этому MH'I’.Hiio я лично вполнй присоединяюсь. Въ 
дальнййшемъ констатирую еще, что только что поданный отзывъ 
г. проф. Квачалы отличается отъ прочтеннаго 28 сентября глав­
нымъ образомъ тймъ, что лишился своего признающаго достоин­
ства за работою конца. Этотъ конецъ былъ на основанш точной 
снятой мною коши слйдующШ:
„Какъ бы ни судили объ этой работй, во всякомъ случай 
нельзя умолчать о томъ, что авторъ пршбрйлъ въ древне-христтн- 
ской литературй необходимыя для обработки темы свйдйшя, и 
собралъ съ достойнымъ признательности внимашемъ вей относя­
щаяся сюда мйста, н трудился совершенно самостоятельно надъ 
установлетемъ ихъ связи. Я могъ бы признать похвальнымъ 
даже и то, что онъ въ нйкоторыхъ мйстахъ, кажется, самъ замй- 
чаетъ, что хочетъ выйти изъ предйловъ возможнаго. Я считаю 
возможнымъ, что онъ, освободившись отъ шаблона, будетъ въ со- 
стоянш представлять дйльныя и даже превосходный работы, къ 
тому же онъ, если не принимать во внимаше кое-какихъ небреж­
ностей, слабыхъ сторонъ, обычныхъ у вейхъ начинающихъ, и по- 
грйшностей въ языкй, обладаетъ также и въ литературномъ от- 
ношенш удачностью. Нельзя отказать емуч также и въ признанш 
того, что онъ довольно хорошо разбирается въ своемъ довольно 
обширномъ матер1алй; также н выше раскритикованная диспози- 
щя есть все-таки диспозищя, которая, если даже и не совсймъ 
симметрично, то въ общемъ все-таки соблюдена. Поэтому я дй- 
лаю слйдующее предложете, собственно говоря, стоящее внй моей 
задачи: Пусть факультетъ, отклонивъ эту работу въ качествй 
диссертащи на степень магистра, объявить ее подходящею для 
пркюрйтешя „venia legendi“ и объявить ея автору, что онъ мо­
жетъ въ случай его на то согласия быть допущенъ къ соответ­
ствующему диспуту“ .
Проф. ф. Бульмерингъ: Констатирую, что второй отзывъ г. 
проф. Квачалы является укороченнымъ, потому что, нисколько мнй 
помнится, прежнШ отзывъ, указывая на достоинства работы, пред- 
лагалъ факультету, допустить барона Унгернъ-Штернберга въ ка­
чествй приватъ-доцента. Согласно традицш богословскаго факуль­
тета допущеше къ занятш должности академическаго преподава­
теля всегда равнялось принятш магистерской диссертащи.
Проф. Ганъ: Проф. Квачала далъ критику моего отзыва въ
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своемъ новомъ отзыве. Я отказываюсь говорить подробно по этому 
поводу, пусть факультетъ судитъ объ этомъ. Я не вижу никакой 
иричины взять что-либо обратно. Двоякое обстоятельство долженъ 
я подчеркнуть: 1) Въ моемъ реферате по поводу рецензш проф. 
Альфреда Зеберга не было никакой критики ученыхъ достоинствъ 
этого ученаго, не говоря уже о порицанш въ нравственномъ от­
ношенш. Мне кажется, что ничего подобнаго нельзя было найти 
въ моихъ словахъ. 2) Проф. Квачала упрекаетъ меня въ томъ, 
будто я не точно сообщилъ о прочихъ реце!шяхъ. Я всегда точно 
указывалъ, где ихъ можно найти: —  оне находятся въ такихъ 
перюдическихъ издашяхъ, которыя доступны каждому изъ гг. кол- 
легъ. Кроме того само собою разумеется, что при чтети моего 
отзыва каждый разъ эти перюдичесюя издашя были на лицо и 
всегда будутъ на лицо, такъ что каждый слушатель будетъ въ 
состояши съ ними вполне ознакомиться. Я убежденъ, что я под- 
черкнулъ именно то, въ чемъ заключалась суть и по мненш автора.
Проф. Квачала: Отзывъ проф. Гордана, состояний изъ 32 
полустрокъ не представляетъ ничего новаго, а представляетъ со­
бою только авторитетное мнете, почему вследств1е того, что я 
сказалъ, не долженъ приниматься во внимаше. Я оставляю за 
собою право и въ дальнейшему мнете проф. Юлихера, насколько 
это окажется необходимымъ, представить высшей ннстанцш и по­
ручаю мой отзывъ снисходительному внимашю гг. членовъ фа­
культета.
Проф. ф. Бульмерингъ: Въ виду того, что г. проф. Квачала 
высказываетъ желате сослаться на частное письмо проф. Юли­
хера передъ высшей инстанщей, то здесь следуетъ еще особенно 
обратить внимаше на то обстоятельство, что г. проф. Квачала въ 
этомъ деле обратился не къ Марбургскому профессору по исторш 
церкви, а къ профессору новозаветной экзегезы.
Проф. Квачала: Я отказываюсь отъ заявлешя особаго мне­
шя, но такъ какъ существуете спещальный протоколъ, то и прошу 
протоколы приложить къ представлешю этого дела въ Советь.
Деканъ: Я обращаю внимаше наконецъ еще и на то обсто­
ятельство, что пока вопросъ заключается не въ присужденш уче­
ной степени, а только въ допущенш диссертацш къ защите. Въ 
случае, если факультетъ согласенъ допустить эту работу, то мы 
сможемъ составить себе благодаря диспуту еще более ясную кар­
тину о деле и сможемъ затемъ уже на основанш результата 
диспута присудить ученую степень или не присудить.
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Болынинствомъ трехъ голосовъ противъ одного факультета 
рЬшаетъ диссертацш барона Унгернъ-Штернберга подъ заглав1емъ : 
„Der traditionelle alttestamentliche Schriftbeweis „de Christo“ u. 
„de evangelio“ in der alten Kirche bis zur Zeit Eusebs von Cae­
sarea“ допустить къ защите.
Деканъ: Предлагаю выбрать трехъ опонентовъ и называю 
гг. дрофессоровъ Квачалу, Гана и фонъ-Бульмеринга.
Проф. Квачала: Въ виду содержащегося въ голосованш вотума 
недов4р1я отказываюсь отъ чести быть офищальнымъ опонентомъ.
Деканъ: Тогда предлагаю въ качестве опонента г. доцента 
Зеземана.
Факультетъ постанавливаете назначить офищальными оно- 
нентами профессоровъ Гана и фонъ-Бульмеринга и доцента Зеземана.
Деканъ К. Г и р г е н с о н ъ .
Квачала .
* Т. Ганъ.
А. ф. Б у л ь м е р и н г ъ .
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дическими лицами; для этихъ поагЬднихъ характеренъ 
лишь способъ выступлетя во вий. Поэтому „ е д и н с т в е н ­
н ы й  к р и т е р 1 й  ю р и д и ч е с к о й  л и ч н о с т и  л е ж и т ъ  
въ  ф о р м а х ъ  о т н о ш е н ^  с ъ  т р е т ь и м и .  Юридическимъ 
лицомъ является та организащя, которая въ оборот^ раз- 
сматривается какъ единство“ . Въ этомъ кроется значеше 
юридическихъ лицъ въ современномъ правовомъ строй. 
„Самыя разнообразный формы коллективнаго правообладашя, 
подчасъ совершенно новаго типа, вводятся, чрезъ посред­
ство юридическаго лица, въ общую систему правоотношетй, 
находятъ ceõi. зд^сь мЪсто, мирно умещаясь въ старыя 
рамки. Можно ли при такихъ услов1яхъ разематривать юри­
дическое лицо какъ субъекта правъ, это вопросъ, отвЪтъ на 
который зависитъ исключительно отъ того, какое содержаше 
мы будемъ вкладывать въ это поняйе. Если видеть въ 
субъект^ права лишь пунктъ пр1урочешя субъективныхъ 
правъ, лишь гЬ центры, вокругъ которыхъ обособляются 
сферы правообладашя, то юридическш лица ц’Ьликомъ бу- 
дутъ подлежать этой квалификащи. И это необходимый 
путь, если мы хотимъ создать общую категорш, которая 
должна была бы обнять какъ физичесшя лица, такъ и 
всЬ проч1я единства, выступающая въ оборот^. Напротивъ, 
тЬ, кто вводитъ въ поняие субъекта правъ какой-либо не­
формальный моментъ — участ]'е въ жизненныхъ благахъ, 
интересъ, пользовате (Genuss) или даже волю, власть, —  
тЪ, если только они не желаютъ прибегать къ ничего не 
объясняющей фикцш, неизбежно должны прШти къ отрица- 
н ю  за юридическими лицами свойства субъекта права — 
все это моменты, которые могутъ быть связаны лишь съ че­
ловеческой личностью“ ( Ю р и д и ч е с к о е  л и ц о ,  стр. 448 и сл.).
По нашему мн^нш это наиболее правильное понимаше 
юридическаго лица. Юридическое лицо есть не что иное, какъ 
субъектъ права въ смысла способности им^ть собственныя 
права и обязанности. Ни психологическаго, ни общефило-
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софскаго смысла нельзя приписывать слову личность въ 
юриспруденцш. Предназначеше права —  охранять интересы 
человека. Челов’Ькъ живетъ въ обществе, связанъ съ нимъ, 
поэтому право должно не только охранять интересы инди­
вида, но оно должно также гарантировать и возвысить до 
положешя субъективныхъ правъ* коллективные и постоян­
ные интересы челов’Ьческихъ группъ; оно должно дозволить 
этимъ группамъ представительство черезъ воли, действую­
щая отъ ихъ имени, или, другими словами, трактовать ихъ, 
какъ лица, въ юридическомъ обороте. Два услов1я необхо­
димы для юридическихъ лицъ: существоваше интереса, от- 
личнаго отъ индивидуальныхъ интересовъ, и существоваше 
организащи, способной проявить коллективную волю, пред­
ставляющую и защищающую этотъ интересъ. Но этого еще 
мало, чтобы данное единство сделалось юридическимъ ли- 
цомъ для юридической среды, въ которой оно рождается. 
Необходимо, чтобы юридическая среда приняла и признала 
его личность.
Если известный общественный группы технически объ­
единяются для своего внЪшняго оборота общимъ поняиемъ 
юридическаго лица, то изъ этого вовсе, конечно, не вытекаетъ, 
что эти группы въ своихъ внутреннихъ отношешяхъ не мо­
гутъ быть конструированы иначе, какъ юридичесйя лица.
При подобномъ пониманш юридическаго лица ясно, что 
нельзя государство совсЬмъ не считать юридическимъ ли- 
цомъ. Только примкнете этой конструкцш должно быть 
ограничено; при известныхъ услов1яхъ государство нужно 
разематривать, какъ лицо, при другихъ услов1яхъ слЪдуетъ 
его разематривать, какъ юридическое отношеше и порядокъ. 
Конструкщя юридической личности государства съ пользою 
можетъ быть применяема веяюй разъ, какъ государство бе­
рется въ отношенш къ друтимъ; но она не служить ни 
къ чему, когда государство разсматривается въ своей вну­
тренней организащи. Юридическая личность есть пр1емъ
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юридической техники съ целью облегчить отношеше къ 
внешнему Mipy черезъ синтезъ того, что принадлежитъ, 
что свойственно каждому индивиду; она предполагаетъ со­
ответственную индивидуальность, которую она дополняетъ, 
определяя, что ей свойственно, но которой она не состав- 
ляетъ вполне. Идея юридической личности, совершенно 
справедливо полагаетъ Topiy, содействовала более спра­
ведливому установлешю понятШ риска и ответственности въ 
праве, вводя точку зрешя синтеза въ то, что принадлежитъ 
каждому субъекту. Юридическая личность государства со­
служила службу въ установленш идеи непрерывности въ 
действ1яхъ правительства, въ неопределенной длительности 
международныхъ договоровъ, въ вечности государственныхъ 
долговъ, въ отличш государственной собственности отъ 
частной, въ распространен^ военной контрибуцш только на 
государственную собственность. Практически юридическая 
личность имеетъ применеше только къ сфере внешнихъ 
отношешй. Въ публичномъ праве она особенно приме­
няется въ международномъ праве и въ административномъ, 
где государство выступаетъ, какъ фискъ.
Въ особенности нужно это сказать относительно между­
народная положешя государствъ. Въ международно-право- 
вомъ общеши государства, выступаютъ можно сказать, только 
какъ субъекты права, какъ юридичесМя лица, и именно по­
тому, что здесь государства берутся въ своихъ в н е ш н и х ъ  
отношешяхъ, а не въ ихъ внутреннемъ строенш. Междуна­
родное право и мыслимо только при признаши въ государ- 
ствахъ самостоятельныхъ субъектовъ права. Отстранить эту 
международно - правовую сторону изъ поняпя государства, 
какъ несущественную и не необходимую, при настоящемъ 
политическомъ развитш человечества невозможно. Жизнь 
современныхъ государствъ вышла уже теперь изъ тесно-го- 
сударственныхъ, внутреннихъ границъ и слилась съ жизнью 
всего человечества. Даже разсматривая государство въ его
17*
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внутренней жизни, мы находимъ въ немъ многочисленныя 
правоотношешя, не ограничивающаяся даннымъ государ- 
ствомъ и выходящими далеко за его пределы. Ни одно го­
сударство не можетъ въ настоящее время разсматриваться 
только въ своемъ внутреннемъ строенш, такъ какъ оно 
гЬсно связано юридическими отношешями съ другими го­
сударствами. Уже въ силу этого одного юридическая кон- 
струкщя государства, какъ правоотношешя, не можетъ пре­
тендовать на универсальное значеше и на полное объяснеше- 
юридической природы государства.
Но съ другой стороны, мы должны остерегаться и про­
тивоположной ошибки. Изъ того, что мы признаемъ госу­
дарство личностью, еще не сл^дуетъ, что и внутренне-госу- 
дарственныя отнош етя мы должны разематривать съ точки 
зрЪшя личности. Личность есть лишь синтезъ внутреннихъ 
отношешй какой-нибудь индивидуальности по отношенш къ 
внешнему Mipy. Когда мы анализируемъ внутреннюю орга­
низацию человека, его физюлогическую и психологическую 
природу, мы не пользуемся идеей личности, а исходимъ 
изъ идеи организма, изсл'Ьдуемъ различныя силы физкшо- 
гичесюя и психологическая и ищемъ ихъ синтезъ. Этотъ 
синтезъ является личностью. Но личность есть р е з у л ь -  
т а т ъ  синтеза различныхъ сторонъ единаго организма, и 
не сл^дуетъ исходить изъ нея при ихъ раземотренш.
Поняпе юридическаго лица было выработано въ гра- 
жданскомъ праве; въ публичное право оно перенесено лишь 
недавно для удобства распределешя государственно-право­
вого матер1ала. Между тймъ писатели по публичному праву 
забываютъ обыкновенно эту практическую, ограниченную 
роль конструкцш юридическаго лица, придаютъ ей слишкомъ 
абсолютный и исключительный характеръ и пытаются объя­
снить ею и отнош етя между органами государства, между 
гражданами и правительствомъ, приходя, конечно, къ са- 
мымъ сомнительнымъ выводамъ. Поскольку государственное
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право занимается вопросами объ устройстве политическаго 
порядка, объ организащи власти, объ отношешяхъ между 
отдельными властями и правительственными функщями, 
между правительствомъ и народомъ, — конструкция юриди­
ческой личности государства оказывается не столько полез­
ной, сколько вредной, и нужно отказаться отъ попытокъ 
втиснуть публично-правовой матер1алъ въ гЬсныя рамки 
этого построешя. „Подходя ко всЬмъ многообразнымъ явле- 
шямъ современнаго права, —  совершенно правильно пишетъ 
Ельяшевичъ, — съ точки зрешя юридическаго лица, юристъ 
захватываешь лишь одну ихъ сторону —  сторону, обращен­
ную къ внешнему Mipy, къ третьимъ. В се внутреншя отно- 
шешя остаются вне поля его зрешя. Чтобы познать эти 
явлешя, ему необходимо, оставивъ въ стороне юридическую 
личность, обратиться къ изучешю внутренней природы этихъ 
явлешй, къ изученш отношешй, существующихъ между 
членами данныхъ коллективныхъ группъ, правомочШ, при- 
надлежащихъ имъ по отношенш къ имуществу. Иначе это 
значеше будетъ более чемъ односторонне“ .
Такимъ образомъ и въ конструированы! юридической 
природы государства мы отказываемся становиться на одно­
стороннюю точку зрен!я и полагаемъ, что и государство 
должно быть понято синтетически. Государство есть слож­
ное правоотношеше, политическая система, порядокъ поли- 
тическихъ силъ, гармоническое соединеше своеобразныхъ 
элементовъ въ единое целое, въ которомъ каждый элементъ 
выполняеть свою определенную специфическую функщю. 
Съ другой стороны, государство часто, во внешнихъ и въ 
частно - правовыхъ отношешяхъ является настоящимъ еди- 
нымъ субъектомъ права, юридическимъ организмомъ, и 
моральнымъ или юридическимъ лицомъ. Государство та­
кимъ образомъ можетъ быть определено какъ союзъ людей 
объединенныхъ суверенной властью, являющШся ео вне 
единымъ субъектомъ права (юридическою личностью) и
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внутри единымъ синтезомъ отношешй властвовашя и под- 
чинешя. Въ этой конструкцш государства повторяется най­
денная нами въ природ* общества, этическихъ и право- 
выхъ нормъ гармошя индивидуальнаго принципа личной 
воли (юридическаго лица) и общаго принципа порядка, со- 
щальнаго установлешя.
Глава четвертая.
Конфедеращя государствъ и федеральное 
государство.
Подробное разсмотреше нами природы общества, нрав­
ственности, права, власти и государства привело насъ къ 
тому заключенш, что наиболее правильная точка зр^шя 
на всЬ эти явлешя есть синтетическая, и что основная идея 
этого синтеза дается идеей гармонш или равновйыя частнаго 
и общаго, индивидуальная и сощальнаго элементовъ. Обще­
ство, сощологически разсматриваемое, естьравновйие личнаго 
почина и общественной солидарности и подражашя. Верхов­
ный принципъ нравственной деятельности заключается въ 
достиженш положительнаго всеединства, т. е. въ гармонш 
личнаго счастья и д^лей м!рового ц^лаго. Право есть при­
нудительное paBHOBtcie интереса личной свободы и инте­
реса общаго блага. Государство есть равнов^ие индиви- 
дуальнаго момента правительственной воли (принципа юри­
дическаго лица) и общаго момента общественнаго порядка 
и установлешя (принципа юридическаго отношетя).
Правильная политическая система должна стремиться, 
въ той или иной политической организащи, отразить эту 
основную идею общественныхъ отношешй, —  лично-коллек­
тивную гармонш. Правительственная власть по природе 
своей есть соединеше объективнаго момента общей воли,
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коллективнаго признашя и субъективная момента собствен­
ной воли органовъ власти. Въ соответствш съ этой при­
родой власти, политически строй долженъ быть не одно­
сторонним^ анархически децентрализованнымъ или абсо­
лютно централизованнымъ, а гармонически двустороннимъ, 
дающимъ примиреше и деятельности центральной власти и 
индивидуальнымъ стремлешямъ. Теор1я федерализма и есть 
именно одна изъ такихъ политическихъ теорий, которая стре­
мится найти для политической жизни обществъ уравнове­
шенность центробежныхъ и центростремительныхъ обществен­
ныхъ силъ. ■ >
Въ политической области имеется три основныхъ пути 
для образовашя политическихъ организацгй: или каждая 
политическая единица (семья, племя, государство) вступаетъ 
въ юридическое общеше съ другими политическими еди­
ницами, не подчиняя себя никакой высшей власти, а со­
храняя за собою свой суверенитетъ, — это будетъ полити­
ческая аморф!я, которая можетъ быть какъ не организован­
ной, такъ и организованной, или, говоря более общеприня- 
тымъ терминомъ, к о н ф е д е р а л и з м ъ ,  — или каждая поли­
тическая единица объединяется съ другими въ такой союзъ, 
въ которомъ она теряетъ свой суверенитетъ, но и образуе­
мая соединешемъ центральная власть не получаетъ суве­
ренитета, а суверенитетъ принадлежитъ только согласной 
воле центральной и местной власти, — это будетъ ф е д е ­
р а л ь н а я  политическая организащя, — или, наконецъ, ка­
ждая политическая единица входитъ въ такой политически 
союзъ, въ которомъ она вполне теряетъ свой суверени­
тетъ, и верховенство принадлежитъ центральной власти, — 
это будетъ централистическая, у н и т а р н а я  политическая 
организащя.
Федерализмъ есть одинъ изъ способовъ организацш 
политической власти. Отличительный признакъ федератив- 
ныхъ соединешй можно искать только въ способе образо-
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в а тя  суверенной власти; поэтому и центръ тяжести феде­
ративной теорш долженъ находиться въ вопросе о томъ, 
какъ образуется полнота и верховенство власти въ данномъ 
союзе, какая степень въ образованы суверенной воли при­
надлежитъ центральной власти и какая союзнымъ властямъ.
Построеше правильной юридической теорш федератив- 
ныхъ политическихъ образоватй — задача значительной 
трудности, такъ какъ нигде, быть можетъ, въ науке права 
не накопилось и не утвердилось столько ложныхъ положенШ 
и ошибочныхъ Teopift, какъ въ конструированы юридической 
природы федерализма, что объясняется какъ более или менее 
ясно выраженными политическими симпатаями и антипатиями 
авторовъ, такъ и неправдльнымъ теоретическимъ понима- 
шемъ суверенитета и ложнымъ воззрешемъ на государство.
Правильное понимаше юридической природы федера- 
тивныхъ соединешй имеетъ не только теоретическШ инте- 
ресъ, но и большое политическое значеше, такъ какъ только 
оно можетъ точно указать те пределы, въ которыхъ поли­
тически целесообразно примкнете федеративной организащи 
и за которые не разумно ея расширеше.
I. Критика федеративныхъ теорШ.
I. Классическая теор1я делимости суверенитета. — И. Сенаративныя 
теорш суверенитета штатовъ. — III. Унитарныя теорш суверенитета феде­
ральна™ государства. — IV. Теорш у ч а с т  штатовъ въ образованш 
федеральнаго суверенитета.
При современной чрезвычайной запутанности, царящей 
въ вопрос^ о природе федеральныхъ образовашй нельзя дать 
ясной и правильной юридической конструкцш федератив­
ныхъ политическихъ формъ, не разсмотревши предвари­
тельно критически техъ разнообразныхъ, но въ большинстве 
случаевъ одностороннихъ попытокъ, кагая были сделаны въ 
новейшей юридической и политической литературе съ целью 
понять своеобразную природу государственныхъ соединенШ.
Классическая Teopi# хотела найти специфическШ при- 
знакъ федеральныхъ соединенШ въ томъ, что суверенная 
власть въ этихъ соединешяхъ делима по своему матер1аль- 
ному содержанш, при чемъ одна часть суверенныхъ правъ 
предоставляется центральной федеральной власти, а другая 
сохраняется за членами федеращи.
Большинство новейшихъ юридическихъ теорШ сходится 
однако въ отрицанш возможности вообще какой бы то ни 
было делимости суверенной власти, такъ какъ такая дели­
мость противоречить существу суверенитета. При этомъ одне 
теорш, признавая суверенитетъ единымъ и неделимымъ, 
полагаютъ, что существо федеральныхъ соединенШ заклю­
чается въ такомъ соглашеши независимыхъ государствъ,
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при которомъ, несмотря на образоваше союзнаго целаго, 
ими сохраняется государственный суверенитетъ. Это сепа- 
ративныя теорш, приписываются государственное верховен­
ство отд-Ьльнымъ штатамъ федеральнаго союза.
Друйя теорш, которыя мы не можемъ назвать иначе 
какъ унитарными, полагаютъ сущность федеральнаго соеди- 
нешя въ суверенно-государственномъ характере центральной 
союзной власти и ищутъ признака отлич!я федерированныхъ 
штатовъ отъ ^ецентрализованныхъ областей унитарнаго го­
сударства во внутреннему положенш штатовъ и въ харак­
тере ихъ власти, обозначаемой то какъ первоначальная и 
собственная., то какъ автономная, то какъ преследующая 
нащональныя цели.
Наконецъ, существуютъ теорш „учасия“ , видяпця свое­
образный характеръ федеральныхъ соединенШ въ томъ, что 
федерированныя части, штаты, какъ таковые, принимаютъ 
прямое ynacTie въ образованш обще - федеральной суверен­
ной власти,
Все эти теорш мы считаемъ не объясняющими истин­
ной природы федеративныхъ образоватй, создающими или 
противоречивый или недостаточный конструкцш и не 
улавливающими специфической юридической природы фе­
дерализма.
I.
Первой серьезной попыткой понять юридическую при­
роду федерализма была классическая теор1я раздела суве­
ренитета между федеральной властью и властью отдЬльныхъ 
штатовъ, теор1я, возникшая еще въ XVIII веке въ связи 
съ образовашемъ Северо-американскаго федеральнаго госу­
дарства х), связанная съ именами Мадисона, Гамильтона,
1) Мы считаемъ неудачнымъ часто встречающееся въ русской ли­
тератур); наименовате федеральнаго государства союзнымъ, такъ какъ
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Токвилля и Вайца и почти безраздельно господствовавшая 
до последней четверти X IX  века.
Авторы Ф е д е р а л и с т а  въ значительной степени на­
ходились подъ вл1ятемъ Монтескье и его теорш раздЬлешя 
властей. Федеральное государство являло для нихъ лишь 
своеобразную форму разделения суверенитета. У народа,— 
писалъ Мадисонъ, —  образующая единую нащю, верховная 
Еласть передается целикомъ нащональному законодатель­
ному собранно. Въ политическихъ обществахъ, соединив­
шихся для отдельныхъ определенныхъ целей, верховен­
ство власти передается отчасти общему законодательному со- 
бранш, отчасти местнымъ законодательствамъ. Въ первомъ 
случае, все местныя власти подчинены верховной власти 
и могутъ быть контролируемы, управляемы и уничтожаемы 
ею по произволу. Во второмъ случае, местныя или му- 
ниципальныя власти составляютъ отдельныя и независи- 
мыя части верховенства и не более подчинены, въ своихъ 
относительныхъ сферахъ, общей власти, чемъ подчинена
въ русскомъ языкЪ назвате с о ю з н о е  государство обозначаешь не 
столько соединенное, сложное государство, сколько государство вступив­
шее въ союзъ; такъ мы называемъ Францпо нашимъ союзнымъ государ- 
ствомъ; такъ мы говоримъ союзная область или союзное племя, когда дЪло 
идетъ не о сложной, составной области или о многихъ племенахъ, а 
объ одной области и одномъ племени с о ю з н ы х ъ  другимъ областямъ 
и племенамъ. Понят1е сложнаго, составнаго государства особое, специ­
фическое, и потому для него долженъ быть найденъ особый техническШ 
терминъ, и лучше всего взять таковымъ терминъ ф е д е р а л ь н а г о  
г о с у д а р с т в а  и к о н ф е д е р а ц 1 и  г о с у д а р с т в  ъ. Назвате же 
союзнаго государства скорее можно было бы сохранить для обозначешя 
федерированныхъ частей федеральнаго государства, если бы въ этомъ 
названш не заключалось ложнаго и во всякомъ случай спорнаго утвер- 
ждешя государственнаго характера за этими частями, которыя поэтому, 
полагаемъ, удобнее всего называть ш т а т а м и ,  такъ какъ съ этимъ 
назвашемъ у насъ нисколько не соединяется представлеше о государ- 
ственномъ характер^ самого штата; къ тому же когда мы говоримъ о 
возможномъ новомъ федеральномъ устройств^ какого-нибудь государ­
ства, мы всегда даемъ ему назвате Соёдиненныхъ Штатовъ (Европы, 
Китая, Россш, Австрш и т. д.).
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имъ союзная власть, въ своей собственной сфере. Въ этомъ 
отношенш американское правительство не можетъ быть на­
звано нащональнымъ, такъ какъ его юрисдикщя прости­
рается только на известное число определенныхъ объектовъ 
и предоставляетъ различнымъ штатамъ неприкосновенный 
суверенитетъ надъ всеми другими объектами. Правда, 
въ спорахъ относительно границъ между двумя юрисдик­
циями, судъ, который долженъ судить въ последней ин- 
станцш, подчиняется общему правительству. Но это ничего 
не меняетъ въ принципе. Р еш ете  этого суда должно быть 
непарпйнымъ и соответствующимъ нормамъ конститущи, и 
должны быть приняты самыя действительныя меры пред­
осторожности, чтобы обезпечить эту внепартШность суда. 
Такой судъ, очевидно, необходимъ, чтобы предупредить 
призывъ къ оружш и разрывъ договора] ( F e d e r a l i s t ,  
№ 39).
Популярности теорш раздела суверенитета, какъ специ- 
фическаго признака федеральнаго государства, много способ- 
ствовалъ Токвилль, который нашелъ въ Ф е д е р а л и с т е  гото­
вое объяснеше юридической природы федеращй и построилъ 
свою конструкцш въ согласш со взглядами Мадисона1).
Токвилль следующимъ образомъ обрисовывалъ свое­
образность американскаго политическаго устройства. При 
созданш союза американскими колотями американцамъ при­
шлось преодолеть одно важное затруднеше. Надо было такъ 
поделить суверенитетъ, чтобы различныя государства, со- 
ставлявппя союзъ, продолжали иметь самоуправлете во 
всемъ относящемся къ ихъ внутреннему благосостояшю, а 
сама нащя въ целомъ, представляемая союзомъ, не пере­
1) A. Tocqueville, D e la  d e m o c r a t i e  en A m e r i q u e ,  1-е изд. 
1835, полное и исправленное 13-е изд. 1850 г., 2 тома; въ русскомъ пере- 
водЪ Якубовича: Д е м о к р а т  i n в ъ  А м е р и к ^ ,  Шевъ, 1860, 2 тома. 
О ТоквиллЪ подробнее см. ниже, въ отд'ЬлЪ о развитш французскаго 
федерализма.
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стала бы при этомъ составлять одно органическое целое и 
удовлетворять все свои обпця потребности. Вопросъ слож­
ный и трудный для разрешешя. Было невозможно заранее 
точными» и полнымъ образомъ фиксировать часть власти, 
входящую въ компетенций каждаго изъ двухъ правительствъ, 
между которыми делился суверенитетъ. Кто сможетъ пред­
видеть заранее все  детали жизни народа? Обязанности и 
права федеральнаго правительства были просты и ихъ легко 
было определить, такъ какъ союзъ былъ образованъ съ целью 
удовлетворить некоторыя обпця и важныя потребности. На- 
оборотъ, обязанности и права правительства отдельныхъ. шта­
товъ были многочисленны и запутанны, такъ какъ это прави­
тельство касалось всехъ деталей общественной жизни. По­
этому въ конституцш заботливо определили компетенщю 
федеральнаго правительства и заявили, что все неупомянутое 
въ конституцш входитъ въ компетенщю правительства от­
дельныхъ штатовъ. Такимъ образомъ компетенщя штатовъ 
была признана общимъ правомъ; право же федеральнаго 
правительства являлось лишь исключешемъ. Но такъ какъ 
предвидели, что на практике могутъ возникнуть вопросы от­
носительно точныхъ границъ компетенщи этого последняя 
Правительства, и что было бы опасно отдать р еш ете  этихъ 
вопросовъ обыкновеннымъ судамъ, устанавливаемымъ въ раз- 
ныхъ штатахъ самими штатами, то созданъ былъ выспйй 
федеральный судъ, единый трибуналъ, имеющШ компетенщю 
поддерживать между двумя соперничающими правительствами 
то разделеше властей, какое установила конститущя ( D e ­
m o c r a t i c  еп A m e r i q u e ,  1850, I, 191).
По мненш Токвилля, существуютъ объекты управлешя 
нащональные по своей природе, т. е. относяпцеся къ нащи, 
взятой въ целомъ, и могугаде быть порученными только 
лицу или собранно, наиболее полнымъ образомъ предста­
вляющему всю нащю. Таковы военныя дела и дипломатия. 
Есть друпе объекты, вроде, напримеръ, м естная  бюджета,
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провинщальные по своей природе, т. е. относяпцеся только 
къ некоторымъ мЬстностямь, и могуцце наилучшимъ обра- 
зомъ управляться на местахъ. Наконецъ, встречаются объ­
екты смешанной природы: они нацюнальны въ томъ отно­
шения, что касаются всЬхъ лицъ, составляющихъ нащю; 
они провинщальны въ томъ смысле, что нетъ необходимости, 
чтобы нащя сама о нихъ заботилась. Таковы, наприм., права, 
регулирукищя гражданское и политическое состоите гра- 
жданъ. Въ этихъ правахъ одинаково заинтересованы вей 
граждане; но не всегда необходимо для существовашя и про- 
цветатя  нащи, чтобы эти права были однообразны и чтобы, 
следовательно, они регулировались центральной властью. Такъ 
какъ эти объекты ни исключительно нацюнальны, ни вполне 
провинщальны, то забота о нихъ можетъ быть предоставлена 
или нащональному или провинщальному правительству, со­
образно соглашенш соединяющихся, при чемъ цель сое- 
динешя будетъ достигнута какъ въ томъ, такъ и въ другомъ 
случае. Когда народъ составляется изъ соединешя отдель- 
ныхъ индивидовъ, тогда общее правительство обычно регу- 
лируетъ не только объекты национальные по самой своей 
сущности, но и большую часть смешанныхъ объектовъ. 
Иногда, въ силу факта, предшествующаго соединенно, вер­
ховный союзъ оказывается состоящимъ изъ политическихъ 
телъ уже организованныхъ, тогда обыкновенно провинщ&ль- 
ное правительство беретъ на себя заботу не только объ 
объектахъ исключительно провинщальныхъ по своей природе, 
но еще и обо всехъ или о части смешанныхъ объектовъ.
Когда нацюнально.е правительство облекается правомъ 
регулировать смешанные объекты суверенитета, оно обла- 
даетъ преимущественной силой, оно въ этомъ случае имеетъ 
мноия права, которыя непосредственно осуществляетъ, но и 
все права, которыхъ оно не имеетъ, находятся въ ея распо­
ряжение и можно опасаться, что оно станетъ отнимать у 
провинщальныхъ правительствъ ихъ естественныя и необхо-
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димыя прерогативы. Когда же, наоборотъ, правомъ регули­
ровать смешанные объекты оказывается облечено провин­
циальное правительство, то въ обществ^ царствуетъ проти­
воположная тенденция. Преимущественная сила принадле­
жишь тогда провинщи, а не нацш, и сл^дуетъ опасаться, 
что натцональное привительство, въ конц^Ь концовъ, будетъ 
лишено власти, необходимой для его существоватя. Единые 
народы, по мпЬтю Токвилля, склонны къ централизацш, а 
конфедерацш — къ раздробленш (II, 344— 7).
Въ Германш теоргя делимости суверенитета въ феде- 
ральныхъ государствахъ оказала свое вл1яше главнымъ об- 
разомъ черезъ посредство Вайца, популяризировавшаго въ 
немецкой юридической литератур^ федеративныя идеи Ток­
вилля, по которымъ федеральное государство только тогда 
налицо, когда суверенитетъ не принадлежитъ ни коллек­
тивному государству, ни государствамъ соединившимся, а 
тому и другимъ, каждому въ его сферй1).
Федеральное государство, по мнЬнш Вайца, есть та го­
сударственная форма, при которой одна часть высшихъ жиз- 
ненныхъ задачъ государственной жизни выполняется сообща 
всЬмъ народомъ, а другая часть —  отдельными подраздЬ- 
лешями народа. Для опред'Ьленныхъ дЪлъ истинно нацю- 
нальной жизни требуется единство, друпя же д^ла, болйе 
своеобразной природы, предоставлены м^стнымь или племен- 
нымъ различхямъ. ОтдгЬльныя, федерированныя государства 
и коллективное, федеральное государство являются необхо­
димыми дополнетями одно другого; только въ ихъ соеди- 
ненш охватывается вся государственная жизнь, каждому изъ 
нихъ выпадаетъ на долю только часть ея. И въ известной 
степени народъ находится въ одинаковомъ отношеши и къ
1) Waitz, D a s  W e s e n  d e s  B u n d e s s t a a t e s  (первоначально 
было имъ напечатано въ K i e l e r  A l l g e m e i n e n  M o n a t s s c h r i f t  
f ü r  W i s s e n s c h a f t  u n d  L i t e r a t u r ,  1853, стр. 494—530; потомъ 
перепечатано въ G r u n d z ü g e  d e r  P o l i t i k ,  1862, стр. 153—218).
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отдельному государству и къ государству коллективному: 
каждое изъ нихъ покоится на нащональномъ основанш.
Отъ федеральнаго государства прежде всего требуется, 
чтобы определенная часть государственной жизни была об­
щей, другая же, тоже определенная, была предоставлена 
отдельными, членамъ. О томъ, какъ должно быть произве­
дено это дел ете, нельзя говорить въ общей формуле; оно 
можетъ быть мыслимо различнымъ, и въ действительности 
въ разныхъ случаяхъ оно различно. Но д ел ете  имеетъ 
место и при другихъ формахъ государства; отличительная 
же черта здесь въ томъ, что каждая часть сама по себе есть 
действительное государство. Въ конфедеращяхъ коллек­
тивное целое не есть государство, въ имперш ея части не 
государства; въ федеральномъ же государстве обе стороны 
должны носить государственный характеръ; поэтому и про­
тивопоставляется здесь коллективное государство отдЬль- 
нымъ государствами
Государственную самостоятельность отдЬльныхъ частей 
федеральнаго государства можно назвать суверенитетомъ. 
„Здесь определенно сказывается, писалъ Вайцъ, противопо­
ложность этого воззрешя тому, представителемъ котораго 
былъ Шталь. Шталь говорить: если суверенитетъ принад­
лежитъ не отдельнымъ государствамъ, а центральной власти, 
то это — федеральное государство. Мы же говоримъ какъ 
разъ напротивъ: только тамъ имеется федеральное госу­
дарство, где  суверенитетъ не принадлежитъ ни одному, ни 
другому, а обоимъ, и коллективному государству (централь­
ной власти) и отдельному государству (власти отдЬльныхъ 
государствъ), каждому въ его сфере. Такъ и Токвилль гово- 
рилъ о федеральной власти Соединенныхъ Ш татовъ: „L ’union 
telle qu’on la constitue en 1789 n’a, il est vrai, qu’une sou- 
verainete restreinte; mais on a voulu que dans ce cercle elle 
ne format qu'un seul et meme peuple. Dans ce cercle, elle 
est souverain“ . Напротивъ совершенно неправильно немецгае
18
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писатели полагаютъ, что существо федерального государства 
въ томъ, что зд^сь государства суть подданные, или что 
федеральное государство обосновываетъ настоящШ долгъ 
подданства всЬхъ федеральныхъ правительствъ и существен­
ное, не только реальное, но и личное ограничение ихъ суве­
ренитета. Между гЬмъ здесь именно противоположное верно: 
только объемъ, а не содержаше суверенитета ограничено, и 
при томъ какъ для той такъ и для другой государственной 
власти“ (стр. 501).
Въ федеральномъ государстве въ той части государ­
ственной жизни, которая обща, народъ долженъ нахо­
диться вполне въ томъ же отношенш къ коллективному 
государству, какъ въ другой части къ отдельному штату. 
Для всехъ делъ и задачъ государственной жизни, пере- 
данныхъ общей государственной власти, эта последняя въ 
отношенш къ народу вполне подобна той, которую имеетъ 
простое государство для всего объема государственной дея­
тельности. Она издаетъ законы и приводить ихъ въ ис- 
полнете. Она должна выполнять возложенныя на нее за­
дачи, и было бы совершенно неестественно, если бы для 
нея въ этомъ случае были поставлены друпя услов1я, чемъ 
отдельному штату, что было бы въ томъ случае, если бы 
требовалось для исполнетя посредничество отдельныхъ 
штатовъ, если бы центральная власть для проведешя своихъ 
целей должна была разсчитывать на деятельность этихъ 
последнихъ. Этотъ разделъ государственныхъ функщй 
должно понимать не въ томъ смысле, будто на той или 
другой стороне должно находиться все наиболее важное и 
значительное въ государственной жизни. Д елете это не 
таково, чтобы, напр., коллективному государству принадле­
жало все, что имеетъ важное значеше въ государствен- 
номъ развитш, а на долю федерировавшихся государствъ 
остались бы одне подчиненныя функщй; точно также не 
можетъ быть речи о такомъ федеральномъ устройстве, при
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которомъ только одна сторона государственной жизни, напр, 
таможенный или торговля отношешя, была бы объеди­
нена и сд'Ьлана общею. Если бы имело место первое 
предположете, то несомненно очень скоро отдЬльныя фе­
дерировавшаяся государства низведены были бы на поло- 
жеше простыхъ провинщй. Если же дЬлен1е должно быть 
таково, чтобы самостоятельную и значительную область 
государственной деятельности отвести и федеральному го ­
сударству и государствамъ федерировавшимся, то, пови- 
димому, остается только передать коллективному госу­
дарству ведете иностранныхъ дЬлъ, а федерировавшимся 
государствамъ въ возможно большей степени внутрен- 
т я  дела. Къ компетенции центральной федеральной власти 
Вайцъ относилъ вн еш тя  отношешя, право войны и мира, 
союзовъ, договоровъ, дипломатическаго представительства. 
Лишь право заключешя второстепенныхъ договоровъ можетъ, 
по мнешю Вайца, быть предоставлено и отдЬльнымъ шта- 
тамъ. Къ центральной же власти Вайцъ относилъ устано- 
влеше м^ръ, вЪсовъ, чеканку монеты, выдачу патентовъ; 
къ компетенцш штатовъ — заботу о праве, его развитш и 
поддержанш, администрацш, церковь, науку *).
1) Эта Teopifl делимости суверенитета находить себ!* сторонниковъ 
и до наетоящаго времени. Укажемъ хотя бы на Отто Майера; о немъ 
см. ниже, въ отд'Ьл'Ь о развитш нЪмецкаго федерализма. Некоторые ав­
торы раздал яютъ суверенитетъ на внутрентй и внЪштй и считаютъ 
возможнымъ существовате внутренняго суверенитета безъ вн’Ьшняго; ср. 
Hftnel, D e u t s c h e s  S t a a t s r e c h t ,  I, стр. 118; Rehtn, A l l g e m e i n e  
S t a a t s r e c h t ,  стр. 60; въ сущности это — своеобразная теор1я де­
лимости суверенитета. Къ классической же теорш должна быть от­
несена и теор1я авторовъ, видящихъ въ федеращяхъ татя  соединетя, при 
которыхъ огд^льиня федерированныя государства (штаты) теряютъ 
международный суверенитетъ и удерживаетъ государственный. Напр. 
Wheaton, E l e m e n t s  du d r o i t  i n t e r n a t i o n a l ,  I, стр. 71; Halleck, 
I n t e r n a t i o n a l  L a w ,  N. Y. 1861, ch. III, § 16. Блюнчли, будучи сторон- 
никомъ существоватя ограниченная суверенитета, склонялся къ те­
орш делимости суверенитета: Bluntschli, L e h r e  v o n  m o d e r n e n  
S t a a t ,  1878, I, 342. Изъ русскихъ писателей вл!яше классической
18*
IКакъ ни проста, ни ясна и, повидимому, ни естественна 
эта теор1я, однако она не можетъ быть удержана, такъ какъ 
находится въ прямомъ логическомъ противоречш съ при­
родой суверенной власти. Суверенитетъ, какъ верховенство 
и юридическая полнота власти, по самому своему понятш 
не можетъ быть дЬлимъ. Хотя суверенитетъ образуется 
часто совместнымъ дЪйств1емъ многйхъ органовъ власти, 
отправляющихъ каждый въ отдельности особую политиче­
скую функцш, но совместное дейсттае это приводить къ 
жизненному синтезу, единому, какъ таковой, и составляю­
щему то, что называется суверенитетомъ. Суверенитетъ такъ 
же не разделенъ, какъ синтезъ власти, въ федеральныхъ сое- 
динешяхъ между центральной властью и федерированными 
властями, какъ не разделенъ онъ въ унитарномъ и само- 
державномъ парламенте между отдельными депутатами, въ 
своей совокупности вырабатывающими изъ множества раз­
личныхъ индивидуальныхъ воль единую коллективную су ­
веренную волю.
Говорить о делимости суверенитета значить говорить 
о более наивысшей и менее наивысшей, более неограни­
ченной и менее неограниченной власти. Нельзя даже по­
нять, какимъ образомъ верховенство можетъ быть разделено 
и какимъ образомъ народъ или политический союзъ можетъ 
быть отчасти сувереннымъ, отчасти несувереннымъ. Верхо­
венство есть понята целостное; его нельзя делить, какъ 
нельзя делить вообще превосходную степень. Суверенитетъ 
есть по самому понятш своему выражеше единства власти.
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теорш можно констатировать, пожалуй, только у Чичерина, К у р съ  г о с у -  
д а р с т в е н н о й  н а у к и ,  I, 182—5. Правда, касаясь вопроса сложныхъ 
государствъ, Чичеринъ не стремился конструировать ихъ строго юри­
дически, но изъ общаго его изложешя видно, что мысль его двигалась 
совершенно въ рамкахъ теорШ Токвилля и Вайца, что и не удивительно, 
такъ какъ составлете его курса относилось, по собственнымъ словамъ 
Чичерина, еще къ началу 60-хъ годовъ.
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Делить суверенитета значить делить единство, что заклю­
чаешь въ себе логичесшй абсурдъ.
Когда мы утверждаемъ идею неделимости суверенитета, 
мы вовсе, разумеется, не предполагаемъ, что суверенитетъ 
организованъ унитарно, т. е. что существуешь лишь одинъ 
суверенный органъ. Суверенитетъ не делимъ лишь какъ 
целостный синтезъ властей правительственныхъ органовъ; 
это не значить, что часть суверенитета принадлежишь вполне 
одному органу, а часть — другому (какъ это утверждаешь 
классическая Teopin федерализма), а только то, что весь су- 
веренитетъ принадлежишь имъ въ совместной и согласной 
деятельности. По теорш разделения суверенитета и цен­
тральная власть федеративнаго соединешя суверенна, но 
лит ь  фрагментарна, неполна, и отдельныя федерировав- 
ппяся государства суверенитета не теряютъ; и центральная 
и местныя власти суверенны каждая въ своей сфере. Пра­
вильно же полагать, что суверенитетъ не принадлежишь ни 
той ни другой власти.
Въ сущности теор1я делимости суверенитета смеши­
ваешь суверенитетъ съ властью, принадлежащею отдельнымъ 
государственнымъ органамъ, и изъ того факта, что разными 
органами отправляются различныя функщй власти, она д е ­
лаешь неправильное заключеше о разделенности самого су­
веренитета.
Какъ необходимое последсшые верховности власти, мыс­
лится ея единство и неделимость. Единство суверенитета 
необходимо въ качестве единаго верховнаго принципа, 
даюгцаго соединенно отдельныхъ лицъ харак!геръ орга- 
низмо-подобнаго союза. Представлете о разделенномъ су­
веренитете влечетъ за собой представлете о несколькихъ со- 
юзахъ, обладающихъ независимостью и верховностью, что 
равносильно анархш. Будучи силой верховной, суверенитетъ 
не можешь въ одной организацш существовать наряду съ 
другой подобной же силой. Ташя силы, если бы суще­
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ствовали совместно, постоянно боролись бы между собой изъ- 
за верховенства. Въ этой борьбе или одна изъ нихъ низ­
вергла бы все остальныя, или все оне исчезли бы черезъ 
самоуничтожеше. Если бы оне стали работать совместно, 
оне перестали бы быть отдельными силами и превратились 
бы въ одну верховную силу; если бы каждая сила стала 
действовать на ограниченной части территорш, то образова­
лось бы соответствующее число суверенныхъ организащй, 
суверенныя силы хотя бы и сосуществовали, но не входили 
бы въ одну общую организацш.
Съ точки зрешя теорш делимости суверенитета можно 
представить себе, что одно государство, одинъ народъ об­
разуешь несколько государствъ, изъ которыхъ каждое суве­
ренно только для определенныхъ верховныхъ правъ, что 
совершенно абсурдно, съ юридической точки зрешя.
Государство, совершенно справедливо возражалъ Вайцу 
еще Зейдель, есть совершенный союзъ людей страны, высипй 
союзъ, рядомъ съ которымъ не существуетъ никакого другого 
союза. Государственная власть есть могущественная, единая 
воля, господствующая надъ государствомъ. Она не только 
едина, она неделима. Государственная власть не сумма правъ, 
а право въ государстве. Поэтому воля, которая не вполне 
господствуетъ въ государстве во всехъ отношешяхъ, а только 
въ некоторыхъ отношешяхъ, въ другихъ же отношешяхъ 
ограничена, не есть господствующая воля; суверенитетъ, въ 
которомъ не хватаетъ некоторыхъ суверенныхъ правомочШ, 
не есть суверенитетъ. Суверенитетъ не можетъ иметь строго 
определеннаго содержашя; въ пределахъ государственной 
территорш онъ не можетъ наталкиваться на каюя-нибудь 
юридичесюя границы. Самъ Вайцъ опр'еделялъ государ­
ственную власть, какъ единство имеющихся въ государстве 
на лицо силъ; власть же раздробленная не представляетъ 
собою единства. Нельзя также признать различешя суве­
ренныхъ правъ на существенный и несущественныя, такъ
279
какъ все правомоч1я, выводимыя изъ общаго поняпя сувере­
нитета, нужно считать одинаково существенными.
Суверенитетъ, въ своемъ юридическомъ выраженш, есть 
неограниченное право решать все вопросы права, въ томъ 
числе и вопросы о правительственной компетенцш. Если 
бы суверенитетъ былъ разд'Ьленъ въ федеральномъ госу­
дарстве, то, разумеется, между центральными и местными 
правительственными органами была бы разделена и компе­
тенция. Спрашивается, кто бы въ этомъ случай решалъ 
споры о пред^лахъ власти между центральными и местными 
органами? Какъ бы точно и совершенно ни была распре­
делена компетенщя, всегда былъ бы возможенъ (хотя бы и 
недобросовестный) споръ о томъ, къ какой компетенцш, 
центральной или местной, относится данный случай. Ре­
ш етя подобнаго спора, разумеется, поделить никакъ нельзя. 
Кому принадлежитъ право решать подобный споръ, тому 
принадлежитъ и суверенитетъ. Если это право принадле­
житъ каждой спорящей стороне (что мы видимъ въ между- 
народныхъ отношешяхъ государству), то каждая изъ нихъ 
суверенна.
Точный разделъ суверенитета и компетенщй не воз­
моженъ еще и потому, что государства, какъ унитарныя такъ 
и федеральный, живутъ, развиваются, меняются; соответ- 
венно этимъ переменамъ должна видоизменяться и полити­
ческая конститущя государствъ. Если бы былъ действи­
тельный разделъ суверенитета, то ни федеральное госу­
дарство, какъ таковое, ни отдельный штатъ не могли бы 
изменять конститущя безъ взаимнаго соглас1я, чему однако 
историческихъ примеровъ нетъ, да и теоретически это съ 
трудомъ представляется.
II.
После того, какъ была отвергнута возможность какого 
бы то ни было раздела суверенитета въ федеральныхъ го-
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сударствахъ между центральной и у ст н ы м и  властями, по- 
видимому, оставалось одно изъ двухъ: признать суверен­
ной или власть отд'Ьльныхъ соединившихся штатовъ или 
центральную власть всего союза. На первую точку зр’Ьшя 
стали сепаративный теорш федеральнаго государства, твор- 
цомъ которыхъ быль Джонъ Кальгунъ, нашедппй себ4 по- 
сл’Ьдовательнаго сторонника въ МаксЬ ЗейделЬ1).
Во всякомъ государственномъ соединенш по этой теорш 
возможно одно изъ двухъ : суверенитетъ принадлежитъ или 
совокупности, или членамъ. Въ первомъ случай совокуп­
ность есть суверенное государство, члены же теряютъ свой 
суверенитетъ и свой государственный характеръ; они со- 
ставляютъ особыя политичесюя образовашя, сохраняемый для 
HeBÜCTHbtxb ц'Ьлей. Конститущя такого государства покоится 
исключительно на его волЪ, царящей надъ членами. Во 
второмъ случай имеется на лицо только конфедеращя, 
общество суверенныхъ государству сообща осуществляю- 
щихъ н&которые виды власти. Они не составляютъ особаго 
юридическаго лица, они представляютъ собою лишь право- 
отношеше. Конфедеращя покоится на договор-Ь между рав­
ными, на свободной вол'Ь договаривающихся лицъ и остав- 
ляетъ договаривающимся сторонамъ полную независимость» 
Вий договора.
Эта федеративная теор1я примыкаетъ къ боденовскому 
пониматю государства, какъ высшей формы челов’Ьческаго 
общ етя. Государство есть объединенный одной высшей во­
1) J. Calhoun, A D i s c o u r s e  on t h e  C o n s t i t u t i o n  a n d  G o ­
v e r n m e n t  o f  t h e  U n i t e d  S t a t e s  ( W o r k s ,  I, N. Y. 1853); M. Sey- 
del, D e r  B u n d e s s t a a t s b e g r i f f  ( Z e i t s c h r i f t  f ür  di e  g e s a m t e  
S t a a t s w i s s e n s c h a f t ,  т. 28 (1872); K o m m e n t a r  z u r  V e r f a s ­
s u n g s u r k u n d e  f ü r  d a s  D e u t s c h e  R e i c h ,  1873 и др. сочинешя 
этого автора. Идеи Кальгуна и Зейделя лежатъ въ сущности и въ осно- 
ванш федеративныхъ воззр^шй Прудона (Du p r i n c i p e  f e d e r a t i f ,  
Paris, 1863), если попытаться ихъ политическое выражеше ввести въ юри- 
дичесшя формулы. О ПрудонЪ см. ниже, въ отделе о развитш француз­
ск а я  федерализма.
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лей союзъ людей известной страны. Надъ государствомъ не 
существует!, высшаго, рядомъ съ ними одинаково высокаго 
человеческая общешя; оно есть совершенный союзъ. От­
дельное государство для лицъ, которыхъ оно заключаетъ, 
есть совершенный союзъ. На одной и той же территорш не 
мыслимо государство въ государстве, такъ какъ д в о й н о й  
совершенный союзъ есть contradictio in adjecto. Д ел ете су­
веренитета равносильно его уннчтоженш; государство не 
можетъ быть только относительно сувереннымъ. Разница 
здесь можетъ быть только въ осуществленш, пользованш 
суверенными правами.
Между гЬмъ поняпе федеральнаго государства приво­
дить, повидимому, неизбежно къ признанш или делешя 
суверенитета или совместнаго действ1я двухъ суверените- 
товъ. Всякое государственное образоваше, которое обыкно­
венно обозначается именемъ федеральнаго государства, дол­
жно быть или простымъ государствомъ или конфедеращей 
государства. Въ частности, Соединенные Штаты, Швейцар1я 
и Германская импер1я, по своей юридической природе, по 
мненш Зейделя, суть конфедерации ( K o m m e n t a r ,  2 изд., 
стр. 6 и 28). В се эти политичесше союзы, отъ слабаго со­
ю зная состояшя, перешли (Америка отъ 1781 до 1788 г., 
Швейцар1я отъ 1815 до 1848, Гермашя отъ 1815 до 1867 и 
1871 г.) б;ъ более тесному объединешю путемъ д о г о ­
в о р а  объединяющихся государствъ, почему эти последшя 
и сохраняютъ свой полный суверенитетъ. Подтверждеше 
тому, что и Соединенные Штаты и Швейцар1я и Гермашя 
суть конфедерацш, а не государства, Зейдель видитъ въ 
томъ способе, какимъ образуются органы союзной власти 
во всехъ этихъ трехъ союзахъ. И сенатъ и палата пред­
ставителей въ Америке составляются такъ, что они яв­
ляются представительствомъ отдельныхъ государствъ, а не 
всего американская народа, тоже нужно сказать и о на- 
щональномъ совете Швейцарш и союзномъ совете Гер-
\маши (германсшй же рейхстага, по мнЬнш Зейделя, суве­
ренитета не имеетъ).
Во всехъ этихъ конфедеративных!» союзахъ, въ Сое- 
диненныхъ Штатахъ, Швейцарш и Германш, отдельные 
штаты не являются подчиненными частями союза, такъ 
какъ именно они и составляютъ союзъ; но они и не сто­
ять выше союза, такъ какъ отдельный членъ союза дого- 
ворно соподчиненъ всякому другому члену союза. Союз- 
ныя государства являются р а в н ы м и  другъ другу. Въ 
общихъ дЪлахъ воля совокупности есть воля отд^льнаго го­
сударства ; союзная власть есть власть всЬхъ и потому также 
и власть каждаго члена. Такъ какъ союзъ есть только со­
вокупность конфедерированныхъ государствъ и ничего бо­
лее, и отдельное государство къ союзу стоить въ договор- 
номъ отношенш, то оно можетъ, въ качестве государства, 
быть виновнымъ въ отношенш къ союзу своими неправо­
мерными д1эйств1ями только въ нарушеши договора.
Конфедерация государствъ определяется Зейделемъ, 
какъ длительное соединете государствъ съ целью общаго 
совместнаго пользовашя отдельными суверенными правами. 
Родь и число этихъ верховныхъ правь можетъ быть любымъ. 
Если несколько государствъ имеютъ настолько длительные 
обиде интересы, что образуютъ между собою союзъ, то, есте­
ственно, къ числу союзныхъ целей относится и общая за­
щита противъ другихъ государствъ.
Конфедеращя государствъ покоится на договоре союз­
ныхъ государственныхъ властей. Такъ какъ договоръ даетъ 
основаше лишь отношешямъ обязательственнымъ, то суве­
ренитетъ союзниковъ остается неприкосновеннымъ. Если бы 
суверенитетъ членовъ уничтожался при вступленш ихъ въ 
союзъ, то не было бы и никакого союза. Естественно, что 
конфедеращи заключаются не на определенное, очень корот­
кое время, но вовсе не необходимо, чтобы оне заключались 
на „вечныя времена“ . Если это последнее и делается, то это
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обозначаетъ только то, что государства отказываются отъ 
права выйти изъ союза. Но и это не имеетъ непреложнаго 
значешя, такъ какъ и въ этомъ случай по единогласному 
рЪшешю всЪхъ договаривающихся сторонъ союзъ можетъ 
быть расторгнуть.
Та власть, которую союзники осуществляют^ сообща, 
есть союзная власть, но эта власть не является господствую­
щей надъ государственными властями, она есть только объ­
единенная, въ известной облаети совокупная воля государ- 
ственныхъ властей. Ничего въ этомъ не меняешь и то, что 
союзная власть действуешь черезъ определенные органы. 
Власть этихъ органовъ не собственная, а получается отъ 
союзниковъ. Когда при заключены союза создаются обиде 
органы и ргЬпхешя этихъ органовъ получаются по, принципу 
большинства, то отъ этого не нарушается договорный харак- 
теръ отношешй. Почти всЬмъ обЩественнымъ отношешямъ 
свойственно, что они решаются, въ большей или меньшей 
степени, волею большинства. Но изъ этого не создаются 
отношетя господства. Члены большинства, воля которыхъ 
решаешь, не господствуют^ а соподчинены членамъ мень­
шинства. Съ юридической точки зрешя воля общества не 
есть воля большинства, а воля всехъ. Ни одинъ членъ 
союза самъ по себе не имеешь права свою волю выставлять 
какъ определяющую для общешя. Большинство образуется то 
изъ техъ, то изъ другихъ членовъ. Тотъ фактъ, что воля по­
стоянного и сплоченнаго большинства можетъ оказаться гос­
подствующей надъ меныпинствомъ, относится къ области тео- 
ретическихъ политическихъ явлешй, а не публичнаго права.
Зейдель отличалъ два рода конфедеращй: конфеде­
рацш, въ которыхъ суверенныя права осуществляются оди­
наково всеми государствами, и конфедерацш, где они осу­
ществляются сообща. Въ первомъ случае союзныя ре- 
шешя приводятся въ исполнеше каждымъ отдельнымъ 
государствомъ, и единство здесь достигается равенствомъ
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дййствШ. Во второмъ существуютъ органы совокупнаго 
дМств1я. Въ первомъ случай союзъ моасетъ довольство­
ваться самой простой конституцией и свести правительствен­
ную организацш къ собрашю уполномоченныхъ отдйльныхъ 
государствъ. Во второмъ случай необходимы обнце органы, 
которые предпринимали бы государственные акты. Въ пер­
вомъ случай рйшешя союзнаго органа не имйютъ непосред- 
ственнаго дййств1я, они должны быть приведены въ исполне- 
Hie государственными органами отдйльныхъ государствъ. Во 
второмъ случай имйются союзные органы для непосредствен- 
наго дййств1я. Обыкновенно, въ действительности, раздйлеше 
это не проведено абсолютно; различныя суверенныя права 
осуществляются то равно, то совмйстно. Къ важному разли- 
ч т  между конфедерациями относится, имйетъ ли союзъ въ 
виду совмйстное законодательство или нйтъ. Иногда союзы 
устанавливаются только Дйя объединешя политики и внйш- 
ней защиты; таковы были конфедерацш древности и сред- 
нихъ вйковъ, Соединенные Нидерланды, Швейцарсий союзъ 
до конца XVIII в., и въ 1815— 1848, С. Штаты въ 1778— 1787, 
Рейнская конфедеращя, Германсшй союзъ послй 1815 г. 
Иногда же союзы устанавливаются для обширной общей 
дйятельности внутри объединенныхъ государствъ.
Исходя изъ вполнй правильнаго положеюя о неде­
лимости суверенитета, теор1я Кальгуна - Зейделя невйрно 
однако понимаетъ эту недйлимость, что объясняется недо- 
статочнымъ внимашемъ какъ къ природй суверенитета, такъ 
и къ своеобразной формй образовашя федеральнаго сувере­
нитета. Теор1Я Кальгуна-Зейделя правильна въ томъ смыслй, 
что не можетъ въ одномъ государственномъ соединенш быть 
нйсколькихъ суверенитетовъ, кромй какъ при конфедератив- 
номъ суверенитетй, гдй каждое соединяющееся государство 
сохраняетъ полностью свою независимость и верховенство. 
Изъ этого вполнй правильнаго положешя представители ука­
занной теорш сдйлали тотъ безусловно ошибочный выводъ,
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что федеральное государство есть въ сущности конфедеращя 
государствъ, и что каждый штатъ остается сувереннымъ. 
Казалось бы, естественнее было сделать противоположный 
выводъ и признать, что суверенно только федеральное госу­
дарство. Такой выводъ возможенъ былъ только при пол- 
номъ непониманш какъ синтетической сущности суверени­
тета, такъ и дуалистической природы федеральнаго госу­
дарства. Суверенитетъ единъ, но онъ образуется изъ син­
теза многихъ правительственный) функщй. Сущность феде­
ральнаго государства въ томъ, что этотъ синтезъ власти обра­
зуется особымъ дуалистическимъ образомъ.
При доказательстве своего положешя Кальгунъ и за 
нимъ Зейдель особое значете придавали договорному про­
исхождение» федеральнаго государства. Они разеуждали 
такъ: федеральное государство возникаешь изъ договора, 
следовательно, оно и въ дальнейшемъ своемъ существо- 
ванш покоится на договоре; штаты связаны между собою 
договорными отношешями, и потому они не могутъ быть 
подчиненными воле того союза, который они образуютъ. 
Но все это разеуждеше не выдерживаешь критики. Феде­
ральное государство возникаетъ часто изъ договора само- 
стоятельныхъ государствъ; но этотъ договоръ направленъ 
бываетъ на образоваше общесоюзной конституцш и на под- 
чинеше членовъ союзной власти. Договоръ въ данномъ слу­
чае имеетъ въ виду добровольный отказъ государствъ отъ 
своихъ правъ и своего верховенства. Совершенно произ­
вольно выводить изъ факта такого договора продолжаю­
щееся обладаше штатовъ своимъ суверенитетомъ и сохра- 
неше договорныхъ отношешй. Если, скажемъ, по договору 
Poccia уступила Соединеннымъ Штатамъ Аляску, то изъ 
этого не вытекаешь, что она можетъ отказаться отъ этого до­
говора и потребовать эту страну обратно. Точно также если 
договоръ направленъ не на уступку территория, а на ограниче- 
Hie своей свободы, то онъ обосновываешь это ограничеше, и
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не отъ стороны, отрекшейся отъ своего верховенства, зави­
сишь снова вернуться къ своему прежнему состояшю. О со­
хранены суверенитета можно говорить только при такихъ 
договорныхъ соединешяхъ, где нетъ договора о подчинены 
и объ отказа отъ суверенитета, какъ, напр., въ конфеде- 
ращяхъ.
Федеральная государства покоятся на конститущяхъ, 
а не на договорахъ; но эти конституцы могутъ возни­
кать изъ самыхъ разнообразныхъ основанШ, юридическихъ 
и не юридическихъ. Очень часто оне возникаютъ изъ 
договоровъ и соглашетй, часто изъ завоевашй, нередко 
также и изъ одностороннихъ волеизъявлешй.
Утверждать существоваше суверенитета отд'Ьльныхъ 
штатовъ въ федеральномъ государстве значить противо­
речить всякому позитивному федеральному праву, такъ 
какъ во всехъ исторически существующихъ федеральныхъ 
государствахъ общесоюзной власти принадлежитъ право, при 
известныхъ услов1яхъ, расширять свою компетенщю, хотя бы 
это расширете даже низводило штаты на положеше простыхъ 
провинщй. Несогламе штата, какъ такового, не можетъ сде­
лать ничтояшымъ такое расширете союзной компетенцш; 
следовательно, нельзя и говорить о суверенитете штатовъ. 
Въ федеральныхъ государствахъ не все союзные органы 
представляютъ лишь штаты, какъ это должно было бы 
быть при ихъ суверенитете, но существуютъ въ нихъ и 
общесоюзные органы (рейхстагъ, палаты депутатовъ и т. д.) 
которые представляютъ весь народъ федеральнаго государ­
ства. Знакомство съ общимъ духомъ какъ северо - амери­
канской, такъ и германской конститущй не оставляетъ 
никакого сомнешя въ томъ, что суверенитетъ въ нихъ 
принадлежитъ не отдельнымъ штатамъ, а всему союзу, 
какъ таковому. Въ Соединенныхъ Штатахъ союзная власть 
издаетъ законы, ихъ приводить въ исполнете; федераль­
ный судъ решаетъ споры о компетенщи между штатами
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и союзомъ; какъ же въ такомъ случай можно говорить о 
суверенитет^ отдйльныхъ ^ ют&товъ ?
Сепаративный теорш федерализма въ сущности явля­
ются отрицашемъ всякой; федеральной организацш. При- 
нужденныя признавать или унитарныя государства или кон- 
федеративныя соединетя, Teopin эти не въ силахъ были по­
нять и объяснить юридическую природу такъ называемыхъ 
федеральныхъ государствъ, вродй Швейцарш, Соединенныхъ 
Штатовъ, Гермаши. Въ этомъ случай онй вынуждены 
были рйзко разойтись съ] действительностью, объявивши 
ихъ за конфедеративныя соединетя. Вообще эти теорш, 
посколько онй не скрываютъ въ себй лишь политичесшя 
пожелашя, могутъ служить примйромъ чисто кабинетнаго 
дедуктивнаго юридическаго построетя. Утверждать, исходя 
изъ абстрактнаго принципа государственнаго суверенитета 
(къ тому же невйрко понятаго), что, напримйръ, штаты 
Германской имперш суть государства, а Германская импе- 
р1я — не государство, значитъ нисколько не считаться съ 
реальною ж;изнью.
III.
Теоретическая неудовлетворительность какъ федератив- 
ныхъ Teopift, исходящихъ изъ идеи дйлимости суверенитета, 
такъ и федеративныхъ теорШ, признающихъ отдйльные 
штаты суверенными государствами, привела къ тому, что въ 
юридической литературй послйднее время стало утверждаться 
воззрйте, признающее суверенной одну союзную, федераль­
ную власть и отрицающее суверенитетъ составныхъ ча­
стей федерацш. Эти Teopin полагаютъ, что въ федераль­
ныхъ государствахъ есть одна суверенная власть, централь­
ная власть союза. Эти Teopin по справедливости могутъ 
быть названы унитарными.
Унитарными мыназываемъ эти теорш не потому, что онй 
не признаютъ особаго положения штатовъ и низводятъ ихъ на
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положеше простыхъ провинщй, — большинство изъ нихъ 
наоборотъ утверждаешь (совершенно впрочемъ неправильно) 
даже государственный характеръ штатовъ, — а потому, что 
онЪ такъ конструируютъ юридическую природу федеральнаго 
государства, что неизб'Ьжнымь (хотя, быть можетъ, для нихъ и 
нежелательнымъ) выводомъ должно быть уподоблеше феде­
ральная государства унитарному. Государственно-подобный 
характеръ штатовъ, утверждаемый ими, отпадаетъ, такъ какъ 
неверно дается признакъ государства. Суверенитетъ при­
знается принадлежностью лишь федеральнаго государства. И 
вотъ это то федеральное государство конструируется уни­
тарно; это естьц'Ьлое соединенныхъ штатовъ (т. е. централь­
ная федеральная власть). Въ такомъ смысла каждое унитарное 
государство есть цЬлое, частями котораго являются провинцш, 
общины, отдельные граждане. Это положеше, какъ увидимъ, 
неверно: въ федеральномъ государств^ суверенитетъ не 
принадлежитъ ни союзу, какъ таковому, ни отдЬльнымъ 
штатамъ, а лишь совместно и власти союза и власти штатовъ.
Классически унитарная Teopifl была изложена Лабандомъ 
и Еллинекомъ. Beb государственныя соединешя, по этой 
теорш, какъ бы они ни были различны по организацш и цЬли, 
могутъ быть сведены къ двумъ категор1ямъ: они или до- 
говорныя (международно-правовыя) или корпоративный (госу- 
дарственно-правовыя). Различ1е между этими категор!ями то 
же самое, что въ области частнаго права между юридическимъ 
лицомъ и обществомъ. Юридическое лицо есть субъектъ права, 
общество — правоотношеше. Точно такъ же конфедеращя 
государствъ есть правоотношеше между государствами, а не 
субъектъ правъ; федеративное государство, напротивъ, есть 
организованное единство, лицо, а не правоотношеше. Кон­
федеращя государствъ, кайя бы обширныя и значительныя 
функцш ей ни были предоставлены, по своей юридической 
природЬ есть образовате международнаго права, а не госу- 
дарственнаго; напротивъ всякое государство, какъ бы слабы
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ни были его строеше и связь его членовъ, исключаетъ въ 
предЬлахъ своей организацш примкнете принциповъ между­
народная права. Юридическое основате государственная 
соединетя, какъ общества, есть договоръ; юридическое ос- 
HOBaHie государства, какъ корпорацш частнаго права, есть 
конститущя, статутъ. Юридическая личность государства 
состоишь въ томъ, что государство им&етъ собственныя права 
суверенитета для выполнешя своей задачи и обязанностей 
и независимую суверенную волю. Именно въ этомъ лежитъ 
пунктъ разл1тая между всякими формами государствъ, съ 
одной стороны, и всякими формами междугосударственныхъ 
соединешй съ другой. Въ конфедерацш государствъ воля 
союза есть выражеше общей воли членовъ, даже и тогда, 
когда установлено, чтобы меньшинство сообразовало свою 
волю съ волей большинства. Напротивъ въ государств^ феде­
ральному какъ и вообще въ государств^, воля государства 
отличается отъ воли его членовъ; она не является суммой 
ихъ воль, но волей независимой отъ нихъ, даже и тогда, 
когда они призваны способствовать образованш этой воли. 
Въ конфедерацш публичныя права суверенитета отдЬльныхъ 
соединившихся государствъ принадлежатъ каждому на его 
территорш, хотя бы было установлено пользовате этими 
правами сообща или съ общаго соглаыя. Въ федеральномъ 
же государств^ существуюпця верховный права не суть 
права его членовъ, которыми оно пользуется только въ ка- 
чествЪ общаго администратора для всЪхъ, но эти права при­
надлежатъ самостоятельно государству; члены не им-Ьютъ въ 
нихъ никакого учасйя, даже когда призваны пользоваться 
ими. Права федеральнаго государства не являются пра­
вами членовъ-государствъ а правами государства надъ 
членами. Изъ этого сЛ'Ьдуетъ, что при международно-пра- 
вовомъ соединетя государствъ (конфедеращяхъ) члены его 
сами являются собственниками верховной юридической власти, 
въ то время какъ при соединенш государствъ въ одно слож-
19
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ное государственное существо (федеральное государство) 
есть налицо власть, которая находится надъ государствами- 
членами и ими юридически властвуетъ; послйдшя же вер­
ховной власти не имеютъ. Высшую верховную власть, ко­
торая никакой другой надъ собой не имйетъ, мы называемъ 
суверенной. Существенное различ1е между союзомъ госу­
дарствъ (конфедеращей), регулируемымъ международнымъ 
правомъ, и конститущонно-организованнымъ, корпоративнымъ 
федеральнымъ государствомъ состоитъ, следовательно, въ 
томъ, что въ первомъ суверенна власть отдельная государ­
ства, въ посл'Ьднемъ — центральная власть (Das Staatsrecht 
des deutschen Reiches, 1895, I, 50 и сл.).
Особенность федеральнаго государства, по мнешю Ла- 
банда, заключается въ томъ, что это государство' есть какъ 
бы республика, граждане которой — сами государства, и су­
веренитетъ которой образуется совокупностью этихъ Госу­
дарствъ, разсматриваемой какъ единство (I, 56). Каждое 
государство-членъ, взятое отдельно, не суверенно, но оно 
совместно съ другими образуетъ федеральный суверенитетъ. 
Какимъ же образомъ можно называть штаты государствами, 
если имъ не принадлежитъ суверенитетъ? Это возможно, 
такъ какъ характерный признакъ государства, по мнешю 
Лабанда, какъ мы знаемъ, вовсе не въ суверенитете, а въ 
собственномъ праве властвовашя, причемъ логическое уда- 
реше падаетъ не на с о б с т в е н н о е  право, такъ какъ безъ 
суверенитета совершенно невозможно отстоять какое-нибудь 
действительно собственное право, а на право в л а с т в о - 
в а н 1 я .
Близко приближающихся къ теорш Лабанда взглядовъ 
придерживался и Еллинекъ. Для него, конфедерация го­
сударствъ есть постоянное, основанное на соглашенш сое- 
динеше независимыхъ государствъ, имеющее федеральную 
власть, но эта федеральная власть, призванная къ управле- 
ню дйлами союза, не есть государственная власть. Она не
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имеешь imperium’a надъ государствами союза, такъ какъ въ 
ея распоряжеши н1угъ государственно-правовыхъ средствъ 
для принудительная осуществлешя своей воли ( Право  
с о в р е м е н н а г о  г о с у д а р с т в а ,  1908, стр. 564). Феде­
ральное же государство есть „образованное изъ н'Ьсколькихъ 
государствъ суверенное государство, государственная власть 
котораго исходить отъ его отдбльныхъ членовъ, связанныхъ 
въ одно государственное единство. Оно представляешь госу- 
, дарственно-правовое соединеше государствъ, установляющее 
надъ соединенными государствами господство, участниками 
котораго всегда являются однако сами государства (стр. 569). 
„Федеральное государство есть государство, въ которомъ 
суверенная государственная власть конституцюнно такъ 
разделяешь совокупность входящихъ въ ея сферу функ­
щй, что сама она для собственнаго осуществлешя удер­
живаешь лишь определенное количество ихъ, остатокъ же 
передаетъ несувереннымъ государствамъ-членамъ, создавае- 
мымъ такимъ конститущоннымъ опредЬлешемъ самостоя­
тельной государственной власти; этотъ остатокъ государ- 
ственныхъ функщй передается государствамъ-членамъ безъ 
контроля какъ надъ установлешемъ въ ихъ предЪлахъ ре- 
гулирующихъ нормъ такъ и надъ самимъ сиособомъ ихъ 
осуществлешя, лишь бы это совершалось въ предЬлахъ уста- 
новленныхъ конституцюнныхъ границъ (Die L e h r e  v o n  
S t a a t e n  V e r b i n d u n g e n ,  стр. 278).
Конфедеращя государствъ имеешь свои границы въ су- 
веренитешЬ членовъ союза, а федеральное государство въ 
суверенитет^ центральной власти. Для понятая федераль­
наго государства необходимы три момента: суверенитетъ цен­
тральной власти, прямое подчинеше ей народа и существо- 
ваше государствъ-членовъ. Bet остальные критерш феде­
ральнаго государства безразличны (стр. 291). Приписываше 
государственнаго характера отдЬльнымъ штатамъ федераль­
наго государства возможно только при отрицанш суверени-
19*
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тета, какъ принадлежности государства. Государственная 
власть, по Еллинеку, — первоначальная господствующая 
власть, власть, господствующая въ силу собственная 
своего могущества и потому въ силу собственнаго права. 
Способность къ самоорганизацш и автономш, хотя бы и 
безъ обладашя суверенитета — вотъ существенный при- 
знакъ государства ( Право  с о в р е м е н н а г о  г о с у д а р ­
с т в а ,  1908, стр. 358 и сл.1).
По нашему мнешю, все эти унитарныя теорш, видяшдя 
признакъ федеральнаго соединешя не въ своеобразной орга­
низащи суверенной власти, а въ особыхъ свойствахъ феде­
рировавшихся членовъ, ошибочны потому, что оне не пони- 
маютъ своеобразной природы федеральнаго суверенитета и 
не объясняютъ, чемъ отличается федеральное государство 
отъ другихъ политическихъ формъ.
Первое возражете, которое вызываютъ противъ себя ,фе- 
деративныя теорш Лабанда и Еллинека и къ которому мы, 
въ согласш съ нашимъ общимъ воззр-Ьтемъ на государство 
и суверенитетъ, вполне присоединяемся, заключается въ томъ, 
что федеральное государство не состоитъ изъ государствъ. 
Для Лабанда и Еллинека и всехъ принимающихъ ихъ фе­
деративную теорш характерно именно это утверждеше госу­
дарственная характера за штатами, хотя бы и не суверенными.
1) TeopiH Лабанда-Еллинека принята почти вс^ми русскими юри­
стами. См. Сокольсшй, К р а т к i й у ч е б н и к ъ  р у с с к а г о  г о с у - 
д а р с т в е н н а г о  п р а в а ,  1890, стр. 12—13; Горенбергъ, Т е о р i я с о - 
ю з н а г о  г о с у д а р с т в а  в ъ т р у д а х ъ  п у б л и ц и с т о в ъ  Г е р ­
ма  н i и , 1891, стр. 212 и сл.; Пергаментъ, Ю р и д и ч е с к а я  п р и р о д а  
р е а л ь н о й  у Hi n ,  1893, стр. 70—75; Коркуновъ, Р у с с к о е  г о с у -  
д а р с т в е н н о е  п р а в о ,  I, 1901, (1 изд. 1893) стр. 144—149; Котля- 
ревскШ, К о н с т и т у ц 1 о н н о е  г о с у д а р с т в о ,  1907, стр. 64; 
Кокошкинъ, Р у с с к о е  г о с у д а р с т в е н н о е  п р а в о ,  II, 1908, 
стр. 148—154; Корфъ, Ф е д е р а л и з м ъ ,  1908, стр. 76—77 ; Пал1енко,
У ч е н i е о с у щ е с т в а  п р а в а ,  1908, стр. 315; Нольде, О ч е р к и  
р у с с к а г о  г о с у д а р с т в е н н а г о  п р а в а ,  1911, стр. 273—276; Бай- 
ковъ, М е ж д у в л а с т н ы я  и в л а с т н ы я  о т н о  ш е  H i n ,  1912, 
стр. 363—368. См. о нихъ ниже, въ отдЪлЪ о развитш русскаго федерализма.
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Но зд’Ьсь мы попадаемъ въ то безвыходное полиже­
т е , въ которое всегдо попадаютъ, когда пытаются найти 
существенный признакъ государства внй суверенитета. 
Если мы признаемъ, что въ федеральномъ государств^ 
суверенна центральная власть, а федерировавшиеся члены 
всего союза суть несуверенныя государства, то мы не сумйемъ 
найти, по какому юридическому критерш можно различать 
несуверенныя государства, члены федеральнаго государства, 
отъ децентрализованныхъ и самоуправляющихся областей уни­
тарная государства. Авторы, придерживавшееся этой Teopin, 
напрасно искали такого критер1я. Полную тщетность этихъ 
попытокъ мы подробно показали въ предшествующей главй, 
изучая вопросъ о суверенитет^, какъ о существенномъ при- 
знакй государства. Критер1емъ разграничешя федерированыхъ 
государствъ отъ автономныхъ областей не можетъ быть ни 
первоначальное право властвовашя, ни право самоорганиза- 
цш, ни право на юридически неприкосновенную сферу ком- 
петенщи, и т. д. Мы не будемъ возвращаться ко всЬмъ 
тЬмъ возрзжешямъ, которыя вызвали у насъ указанныя по­
пытки. Въ этомъ не представляется особенной нужды еще 
и потому, что въ конц’Ь концовъ не утверждеше государ­
ственная характера за штатами федеральнаго государства 
есть основной недостатокъ унитарныхъ теорШ. Можно со­
гласиться въ спорй изъ-за словъ и признать, что не важно, 
какъ будутъ названы штаты, государствами или другимъ 
какимъ-нибудь словомъ; существенно, что за этимъ назва- 
темъ скрывается. То же, что подъ этой оболочкой нахо­
дится, носитъ очень мало государственно-подобный харак­
тера Отвергнувши суверенитетъ и перенеся его на феде­
ральную власть, тщетно будемъ пытаться очертить какую-то 
особенную неприкосновенную сферу власти штатовъ; вей 
эти права на самоорганизащю, на первоначальное и соб­
ственное властвовате ничймъ не отличаются, какъ таковыя, 
отъ самой обычной автономш и областного самоуправлешя; и
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они никакъ поэтому не могутъ дать своеобразнаго признака 
чисто федеральнаго государства. Основной порокъ унитар- 
ныхъ теорШ Лабанда, Еллинека и др. заключается именно 
въ непониманш того, какъ специфически особенно образуется 
суверенная власть въ федеральныхъ соединешяхъ. Суве­
ренная воля федеральнаго государства образуется участни­
ками союза, штатами. Вотъ все, что видятъ онЪ въ образо­
вали федеральнаго суверенитета. Но ведь и суверенная 
власть всякаго унитарнаго государства образуется точно 
также изъ соединенной воли всЪхъ провинщй и отд'Ьльныхъ 
правоспособныхъ гражданъ. Своеобразная особенность фе­
деральнаго суверенитета, какъ мы постараемся подробно обо­
сновать ниже, заключается въ томъ, что суверенитетъ, не 
принадлежа ни федеральной власти ни штатамъ, образуется 
только какъ синтезъ изъ ихъ соединетя.
Унитарныя теорш, определяйся федеральное соединеше 
какъ государство составленное изъ государствъ, не правы 
вдвойне: и составныя части, штаты — не государства, и 
федеральный союзъ, какъ таковой, — не государство; госу­
дарство только въ ихъ взаимодействш.
IV.
Ближе къ истине другая унитарная теор1я, которую 
можно назвать Teopieft „учаспя“, такъ какъ она подъ феде- 
ральнымъ государствомъ разумеешь такое государство, въ 
которомъ известное у ч а с т ! е  въ образованш суверенной 
воли предоставляется штатамъ, отличающимся, благодаря 
этому участш, отъ коммунъ и самоуправляющихся про­
винщй унитарнаго государства. Такова TeopiH Бореля, та­
кова Teopifl и Лефюра1).
По теорш Бореля, государства, федерируясь, являются 
какъ бы органами нащи въ созданш новаго государства, и
1) Borel, E t u d e  s u r  l a  s o u v e r a i n e t e  e t  FE t a t  f e d e r a -  
t i f ,  1886; Le Für, E tat f e d e r a l  et c o n f e d e r a t i o n  d’E ta ts , 1896.
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это свойство нащональныхъ органовъ за ними сохраняется 
чрезъ учаспе ихъ въ осуществленш верховной федеральной 
государственной власти, будутъ ли они присоединяться къ 
суверенному органу для образовашя нацюнальной воли, или 
будутъ, въ своей совокупности, сами образовывать этотъ 
суверенный органъ- (стр. 171—177). Въ федеральномъ госу- 
дарств’Ь, по мнйшю Бореля, истинно государственный харак- 
теръ принадлежитъ одной центральной власти, единственно 
суверенной. „Суверенитетъ есть существенный элементъ го­
сударства; такъ какъ сувереннымъ государствомъ является 
фе де р аль но е  государство, то частныя государства, изъ ко- 
торыхъ оно состоитъ, не государства въ юридическомъ смыслй 
слова. Называютъ ли ихъ кантонами, штатами или провин- 
щями, они не представляютъ, съ точки зрйшя публичнаго 
права, того верховнаго характера, который требуется правомъ 
для государства“ (стр. 103).
Лефюръ также вполнй согласенъ съ Teopiefl, что суще­
ственный признакъ федеральнаго государства заключается въ 
участш штатовъ въ образованш суверенной воли федераль­
наго государства. Федеральное государство должно понимать, 
какъ корпорацш государствъ; слйдовательно, государства- 
члены содййствуютъ образованш федеральнаго суверенитета; 
государства-члены въ федеральномъ государств^ являются 
тЪмъ же, чймъ граждане въ унитарномъ демократически-по- 
строенномъ государств^ (стр. 680—2).
Члены федеральнаго государства отличаются отъ авто- 
номныхъ провинщй унитарнаго государства тймъ, что они не 
только раздйляютъ съ центральной властью, подобно автоном- 
нымъ провинщямъ, о с у щ е с т в л е н 1 е  суверенитета на своей 
территорш, но и участвуютъ, въ качеств^ членовъ федераль­
наго государства въ самой с у щ н о с т и  (субстанщи) сувере­
нитета, въ образованш воли федеральнаго государства въ 
цйломъ. Благодаря особенной организацш государственной 
власти, они участвуютъ въ суверенной власти въ качествй
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органовъ федеральнаго государства. Именно въ этой осо­
бенной организащи публичной власти слЪдуетъ вид'Ьть су­
щественную характерную черту федеральнаго государства, 
отличающую его отъ всякаго, самого децентрализованнаго, 
унитарнаго государства. И въ федеральномъ государств^ 
существуетъ лишь одно государство, одинъ народъ, но этотъ 
народъ разсматривается то въ своей совокупности, то въ 
своей организащи на частныя группировки. Каждое феде­
рированное государство участвуешь, какъ таковое въ суве­
ренной воли, такъ какъ оно представлено въ одномъ изъ орга­
новъ, которымъ врученъ федеральный суверенитетъ. „Феде­
ральное государство, по опредЬлетю Лефюра, есть государ­
ство, соединяющее въ себй двойной характеръ государства 
и федерацш публичныхъ коллективностей особой природы; 
эти посл'Ьдшя одновременно подобны и автономнымъ про- 
винщямъ и гражданамъ республики; онй отличаются отъ 
другихъ несуверенныхъ коллективностей гЬмъ, что онЬ 
призваны принимать участае въ образованш воли государ­
ства, участвуя такимъ образомъ въ самой сущности феде­
ральнаго суверенитета“ (стр. 679).
Эта Teopifl Бореля - Лефюра совершенно правильно от­
мечаешь, что для существовашя федеральнаго государства 
необходимо, чтобы каждая изъ федерированныхъ частей 
участвовала, какъ самостоятельный членъ, въ образован! и 
суверенной воли, но возведете понят1я учасия въ суве­
ренной власти въ существенный признакъ федеральнаго 
государства не достаточно объясняетъ специфическую при­
роду этого политическаго образовашя. Того, что феде- 
рированныя части участвуютъ въ образованш суверенной 
воли, еще мало для объяснешя федеральнаго государства, 
такъ какъ и граждане, производя выборы въ парламентъ, 
участвуютъ въ образованш суверенной воли и следовательно 
въ самой сущности суверенитета, но отъ этого ни Франщя, 
ни Poccifl не делаются федеральными государствами.
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Если каждый федерированный штатъ такъ же уча­
ствуешь въ общемъ федеральномъ суверенитете, какъ гра­
ждане избиратели участвуютъ въ образованш нацюналь- 
наго суверенитета, тогда каждое государство должно быть 
признано федерацией отдЬльныхъ гражданъ, тогда н^тъ 
вообще унитарныхъ государствъ. Очевидно, не самъ фактъ 
участся штатовъ въ образоваши суверенной власти соста­
вляешь существенный признакъ федеральнаго государства. 
Въ унитарномъ государстве суверенитетъ принадлежитъ 
совокупности гражданъ, граждане въ большинстве слу- 
чаевъ и участвуютъ въ образованш этого суверенитета. 
Но изъ этого еще нисколько не слЪдуетъ, что граждане 
им4ютъ, вследств!е такого своего учасйя, субъективное 
право на участае. Между шЬмъ штаты, участвуюпце въ 
образованш суверенной федеральной власти, предпола­
гаются имеющими неотъемлемое право на это учаспе. Для 
того, чтобы политическое соедипеше было федеральнымъ, 
мало участая соединенныхъ частей въ образоваши общей 
суверенной воли (это имеется во всехъ государствахъ), 
а необходимо, чтобы на ряду съ центральною властью 
союза, въ которой соединенныя части участвуютъ какъ 
члены целаго, существовала и самостоятельная организащя 
местной власти, и чтобы суверенная власть получалась лишь 
отъ согласнаго направлешя обеихъ этихъ властей.
Характерный признакъ федеральнаго государства не 
просто въ участш штатовъ при образоваши. суверенной вла­
сти, — это имеется, повторяемъ, во всехъ и унитарныхъ госу­
дарствахъ, где есть народное представительство, — а въ ихъ 
д в о й н о м ъ  участш, такъ что общее решеше всего народа, 
всехъ штатовъ еще не даетъ суверенной воли, а лишь со- 
raacie такого общаго решешя съ решешемъ штатовъ въ 
ихъ особности.
Хотя теор!я у ч а т я  ищетъ характерный признакъ феде­
ральнаго суверенитета не въ дуалистическомъ образованш
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суверенитета (гд'Ь • бы надо было его искать), а въ участш 
штатовъ въ сущности суверенитета, и тЪмъ эта Teopia стано­
вится въ затруднительное положете при объясненш, чЪмъ 
же отличается это учаспе отъ учасйя какой-нибудь общины, 
имеющей избирательныя права, однако эта теор1я ближе всего 
подходить къ правильному пониманш природы федератив- 
ныхъ обществъ.
II. Дуалистическая федеративная Teopin.
I. ПолЬархическая природа конфедерализма. — И. Неорганизованный 
конфедаральныя соединешя. — III. Конфедеращя государствъ. — IV. Лич- 
ныя унш. — V. Дуалистическая природа федеральнаго государства. — 
VI. Правительственная организащя федеральныхъ государствъ. — VII. Ре­
альная у т я , какъ особый видъ федеральнаго государства. — VIII. Раз­
ница федерализма и децентрализацш. — IX. Распред^лете компетенц!и 
въ федеральномъ государств*.
Разсмотреше различныхъ Teopiü, предложенныхъ для 
объяснетя природы федеративныхъ соединешй, должно было 
намъ показать, что вернаго и что ошибочнаго въ ихъ одно­
сторонности.
Классическая теор1я делимости суверенитета совер­
шенно правильно искала существенный признакъ федераль­
наго соединешя въ своеобразной форме образоватя сувере­
нитета, но она неверно видела эту своеобразную форму въ 
простомъ разделе суверенитета, что логически невозможно.
Сепаративная теор1я ошибочно искала своеобразность 
федеральнаго соединешя въ особенномъ положенш отдель- 
ныхъ штатовъ и неправильно характеризовала это положеше, 
хотя и верно смотрела на природу суверенитета.
Унитарная теорш суверенитета федеральнаго государ­
ства, какъ и теорш сепаративныя, ошибочно видели осо­
бенность федеральнаго государства въ своеобразномъ поло- 
жеши отдельныхъ штатовъ и неправильно характеризо­
вали это положеше, какъ государственное, хотя и верно
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отмечали, что суверенитетъ не принадлежитъ отдйльнымъ 
штатамъ.
Наконецъ, Teopin „участая“ совершенно верно обращали 
главное внимаше, въ объяснены природы федеративныхъ 
соединешй, на особый способъ образовашя въ нихъ суверен­
ной власти, но ошибочно видели эту своеобразность въ про­
сто мъ участш штатовъ суверенной власти.
Юридическая природа федеральныхъ соединенШ, отли­
чающихся отъ унитарныхъ своеобразнымъ распред'Ьлешемъ 
правительственныхъ функцШ, должна быть конструируема 
въ точномъ соответствии съ понят1емъ политической власти 
и суверенитета. Такъ какъ суверенитетъ въ нашемъ пони- 
манш есть лишь синтезъ верховной правительственной власти, 
получаюпцйся отъ совместная действия нйсколькихъ поли­
тическихъ органовъ, то и юридическая природа различнаго 
вида федеративныхъ соединешй должна получить свое объ- 
яснеше въ точномъ соответствш съ такимъ понимашемъ 
власти. Критика федеральныхъ теорШ ясно намъ показала, 
какъ трудно и, пожалуй, даже невозможно обосновать фе- 
дерализмъ съ точки зрешя господствующей Teopin госу­
дарства, какъ юридической личности, и суверенитета, какъ 
единой и неделимой воли этой личности. Необходимо иное 
обосноваше.
Постоянно федеративными теор1ями различалось два 
вида федеративныхъ соединешй, — конфедерацш и феде­
ральные союзы; эта основная классификащя действительно 
соответствуешь коренной разнице въ образованш суверен­
ной власти въ каждомъ изъ этихъ видовъ политической 
организащи. ВсякШ политическШ союзъ можетъ быть по- 
строенъ или на п о л Ь а р х и ч е с к о м ъ  начале, т. е. допу­
скать сосуществовате несколькихъ суверенныхъ властей 
(это конфедерацш), или на начале е д и н о в л а с т 1 я ,  т. е. до­
пускать существоваше одной суверенной власти (это уни- 
тарныя государства), или, наконецъ, на д у а л и с т и ч е -
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с к о м ъ  начала, т. е. допускать особое сложное образоваше 
суверенной власти (это федеральная государства).
I.
Когда политичесшя общества выходятъ изъ состоятя 
полной изолированности и вступаютъ въ правовое общеше 
между собою, первая стадия политической объединенности 
есть конфедеращя. Въ этомъ случай политичесшя общества, 
въ частности государства, соединяясь, сохраняютъ свой су­
веренитетъ, т. е. независимость своей власти и право въ 
случай юридическихъ споровъ съ другими обществами са­
мостоятельно разрешать эти споры. Но и конфедеративный 
союзъ, образовавшая изъ соединетя государствъ, тоже 
самостоятеленъ, какъ таковой, и независимъ по отношенш 
къ каждому изъ своихъ членовъ. Онъ также можетъ при­
нимать тй рйшешя, кагая ему заблагоразсудятся, онъ также 
имйетъ компетенцш разрешать возникающее вопросы о правй. 
Каждому такому рйшенш конфедеральной власти членъ 
конфедерацш можетъ не подчиниться, объявить его недйй- 
ствующимъ по отношенш къ себй и въ случай настойчи- 
ваго требовашя со стороны конфедеральной власти выйти 
изъ общаго союза. Конфедеральная власть и власть конфе- 
дерированныхъ членовъ самостоятельны и независимы другъ 
по отношенш къ другу, и потому должно признать, что 
конфедерацш суть тагая политичесшя соединетя, въ кото- 
торыхъ имйются на лицо и сосуществуютъ рядомъ и суве­
ренитетъ всего союза и суверенитетъ отдйльныхъ конфеде- 
рированныхъ частей. Въ изолированномъ политическомъ 
состояши сосуществуютъ рядомъ суверенитеты отдйльныхъ 
политическихъ обществъ, въ конфедеращяхъ къ нимъ при­
бавляется еще суверенитетъ всего союза.
Въ основанш конфедерацш лежитъ не конститущя, 
обязательная для всего союза и для каждаго его члена, 
неотмйнимая отдйльными членами, а свободное согла-
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nieme, договоръ отдЬльныхъ политическихъ общинъ. Такъ 
какъ толковаше этого договора принадлежитъ каждой изъ 
согласившихся сторонъ, то „онЪ сохраняютъ свой суверени­
тетъ, свою свободу, свою независимость“ (какъ гласила ст. 2 
конституцш СЖверо-американской конфедерацш 1776 года).
Эти черты делаютъ изъ конфедерализма юридическое 
выражеше анархизма. Въ сущности анархизмъ, какъ онъ 
по крайней мере нашелъ свое выражеше въ теор1яхъ своихъ 
наиболее видныхъ представителей, Годвина, Прудона, Баку­
нина и Крапоткина, не отрицаешь вполне политической 
организованности и даже не отрицаетъ политической власти, 
но эту политическую власть онъ конструируетъ чисто кон­
федеративно, т. е. наряду съ существовашемъ общей по­
литической власти каждымъ членомъ политическаго обще- 
т я  сохраняется свой суверенитетъ.
Обыкновенно анархичесюя доктрины разделяются, съ 
точки зрешя ихъ отношешя къ собственности, на индиви- 
дуалистичесюя и коммунистичесгая; но вопросъ о собствен­
ности не характеренъ для анархизма, и правильнее разли­
чать анархичесюя доктрины но отношенш ихъ къ власти 
и къ политической организации Анархисты отрицаютъ го­
сударство и всякую другую организацш, какъ недоброволь­
ный, принудительный, юридичесюй союзъ людей, объеди- 
ненныхъ верховною властью, но и они не отрицаютъ добро- 
вольныхъ, созданныхъ договоромъ, конвенщональныхъ со- 
юзовъ людей, объединенныхъ властью, установленною въ 
силу свободнаго соглашешя. Граница между авторитар­
ными и анархическими союзами лишь въ значенш до­
говора. Если договоръ понимается только какъ основа воз- 
никновешя союза, и стороны, заключивппя союзъ, теряютъ 
право во всяюй моментъ по своему усмотрешю разорвать 
заключенный договоръ и выйти изъ союза, то мы имеемъ 
авторитарную организацш; если же договоръ, лежащШ въ 
основе союза, всегда зависитъ отъ воли отдельная лица,
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сохраняющаго право во всяшй моментъ выйти изъ него, то 
мы имйемъ анархическое состояше, юридически конструи­
руемое какъ конфедерализмъ. Правда, наиболее последо­
вательные и крайте анархисты отрицаютъ всякую опреде­
ленную, — добровольную или недобровольную, — форму 
общественной организацш и стараются обосновать неогра­
ниченную свободу индивида. Направлете это, обыкновенно 
известное подъ именемъ индивидуалистическаго анархизма, 
правильнее должно быть названо анархическимъ аморфиз- 
момъ. Но политичесгай аморфизмъ, какъ особенно подвер­
женный критике, какъ противоречащей и инстинктамъ чело­
века и историческому процессу, занимаетъ въ общемъ скром­
ное место среди анархическихъ доктринъ. Более широкое, 
более обоснованное и распространенное течете въ анархизме 
представляетъ конфедерализмъ.
Творцомъ современнаго конфедеративнаго анархизма 
былъ Прудонъ. Для Прудона правильной политической ор- 
ганизащей общества была конфедеративная, въ только что 
определенномъ нами смысле слова, или, какъ онъ назы- 
валъ ее (неправильно), федеративная. Прудонъ определялъ 
конфедерацш (федеращю, по его терминологш), какъ дого­
вору посредствомъ котораго несколько главъ семействъ или 
несколько общинъ или несколько группъ общинъ или го­
сударствъ взаимно и равно обязываются другъ передъ дру- 
гомъ въ одномъ или въ несколькихъ спещальныхъ предме- 
тахъ, которые после этого переходятъ въ спещальное и 
исключительное вед ете  делегатовъ конфедерацш. Дого­
вору лежанцй въ основе конфедерацш, долженъ носить 
реальный (а не фиктивный) характеръ. Это — положитель­
ный, действительный договоръ, реально предлагаемый, об­
суждаемый, вотируемый, принимаемый и правомерно видо­
изменяемый по воле договаривающихся лицъ. Дальнейшей 
характерной чертой федеративнаго договора является, по 
мысли Прудона, то, что договаривающаяся лица не только
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взаимно обязываются другъ передъ другомъ, но, заключая 
контракта, индивидуально сохраняютъ за собою более правъ 
свободы, власти, собственности, чемъ уступаютъ. Власть, 
обязанная выполнять этотъ договоръ, никогда не можетъ 
вполне господствовать надъ составными частями союза, т. е. 
конфедеративным права никогда не могутъ ни въ числе, ни 
въ зпаченш превосходить правъ общинныхъ или провин- 
щальныхъ властей, точно такъ же какъ последшя не могутъ 
превосходить правъ и прерогативъ человека и гражданина.
Конфедеративная система для Прудона есть противопо­
ложность iepapxin или административной и правительственной 
централизацш, которою отличаются имперсгая демократы, 
конститущонныя монархш и унитарныя республики. Ея 
основной принципъ заключается въ томъ, что въ конфеде­
рацш права центральной власти специализируются, ограни­
чиваются, уменьшаются въ числе, непосредственности и, 
если можно такъ выразиться, въ интенсивности, по мере 
того какъ конфедеращя развивается черезъ присоединеше 
къ ней новыхъ государствъ. Конфедеращя въ точномъ 
смысла, слова — не государство: это — группа суверенныхъ 
и независимыхъ союзовъ, соединенныхъ договоромъ взаим­
ной гарантш. Конфедеральная конституция также не то, что 
разумеется подъ харйей или конститущей и что является 
краткимъ изложешемъ публичнаго права страны; это — кон­
тракта, содержащей услов1я соединен1я, т. е. взаимныя права 
и обязанности вступивпшхъ въ договоръ союзовъ. То, что 
называютъ конфедеративною властью, не является правитель­
ствомъ : это — агентство, созданное договорившимися сторо­
нами для совместная выполнешя известныхъ политическихъ 
функщй, отъ которыхъ каждая отказывается и которыя та­
кимъ образомъ входятъ въ компетенщю федеральной власти 
(Du p r i n c i p e  f e d e r a t i f ,  1863, стр. 47 и сл.).
Анархизмъ, признаюпцй конфедерацш, какъ форму по­
литическая общетя людей, въ сущности, какъ видимъ, не
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отрицаетъ начала власти и не можетъ быть поэтому назы- 
ваемъ ан-архизмомъ. Конфедеращя есть политическое об- 
щеше людей, допускающее сосуществовате ряда независи- 
мыхъ властей и поэтому по справедливости она должна 
быть называема п о л i - а р х и ч е с к и м ъ политическимъ сое- 
динешемъ. Анархизму есть теорш не полнаго безвласпя, а 
многовласия, польархш, где независимая власть союза им^етъ 
рядомъ съ собою независимая власти его частей:
II.
Въ области конфедеративныхъ соединешй можно уста­
новить два основныхъ типа, — неорганизованный и органи- 
зованныя конфедеральныя соединетя. Неорганизованныя 
конфедерацш это те, где договорное соединеше не выра­
жается въ самостоятельной постоянной организацш, делаю­
щей изъ конфедеративнаго союза самостоятельное и суве­
ренное юридическое целое, а где этотъ союзъ есть не­
организованное общество, общая власть котораго получается 
лишь отъ коллективная согласнаго акта всехъ соучаст- 
никовъ.
Къ такого рода неорганизованнымъ конфедеращямъ 
принадлежитъ прежде всего современное международное 
общете, которое хотя и имеетъ различныя органы для 
выражетя общей воли, но эти органы осуществляют лишь 
отдельная, частныя функцш общей власти, а не всю власть 
международнаго общетя, какъ такового. Международное 
общен1е современныхъ цивилизованныхъ государствъ есть 
наиболее классическое и характерное выражеше неоргани­
зованной конфедерацш, съ суверенными составными частями 
и неорганизованною, хотя и несомненною коллективною 
властью. Какъ свое теоретическое выражеше и политиче­
скую защиту конфедерализмъ находить въ анархическихъ 
учешяхъ, такъ свое практическое осуществлеше онъ полу- 
чаетъ въ международно-правовомъ общенш.
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Международно-правовое общеше, нося само по себе 
конфедеративный характеръ, представляетъ целую сложную 
сеть более тесныхъ конфедеративныхъ образовашй. Сюда 
относятся всякаго рода временные, имеюнце въ виду лишь 
спещальную цель альянсы государствъ, вроде современныхъ 
тройственнаго альянса Германш, Австро-Венгрш и Италш и 
двойственнаго альянса Россш и Франщи, или Священнаго 
союза въ начале XIX века. Всякаго рода альянсы носятъ 
лишь случайный и преходягщй характеръ, но нельзя отри­
цать того, что на ряду съ властью отдельныхъ государствъ въ 
этихъ соединешяхъ существуетъ и общая, хотя и неорганизо­
ванная, власть альянса. Несомненно, Священный союзъ обла- 
далъ властью ему свойственной, независимо отъ суверенной 
власти каждаго изъ входившихъ въ него государствъ. Мы по- 
лагаемъ, что всяшй постоянный альянсъ есть неорганизован­
ная конфедеращя государствъ. Аналопя ясно сказывается, 
когда такимъ альянсомъ объединено не два государства, а 
несколько, такъ какъ при альянсе двухъ государствъ вне 
каждаго государства существуетъ лишь власть другого госу­
дарства, и нельзя говорить о власти союза, какъ такового.
Особый видъ неорганизованнаго конфедеративнаго со- 
единешя представляетъ междугосударственкый протекто­
рата, т. е. договорное отношеше между двумя государ­
ствами, по которому одно государство обязывается защи­
щать другое отъ внешнихъ нападенШ, а другое взаменъ 
этого предоставляетъ первому различныя преимущества и 
обязуется не действовать противъ него. Отъ этого протекто­
рата, соединяющаго два государства, принадлежащая между­
народно-правовому общенш, нужно отличать государствен­
ный протекторатъ, когда страна принимающая протекто- 
ратъ, не принадлежитъ къ числу государствъ, признан- 
ныхъ въ международномъ общенш. Въ этомъ последнемъ 
соединенш политичесшй союзъ, находящШся подъ протекто- 
ратомъ, не имеетъ государственнаго суверенитета и его отно-
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шешя со своимъ. протекторомъ входятъ во внутренне - госу­
дарственное устройство этого послйдняго. Суверенитетъ 
принадлежитъ въ этомъ случай протектору, который и мо­
жетъ, если пожелаетъ, на мйсто протектората установить 
любыя отношетя, вплоть до полнаго присоединешя. Тагае 
государственно-правовые протектораты устанавливаются обык­
новенно цивилизованными государствами надъ нецивилизо­
ванными и являются переходомъ къ организащи колошаль- 
наго управлешя. Отношетя зависимости, основывающаяся 
на началахъ государственнаго властвовашя, лшпаютъ въ 
этихъ соединешяхъ суверенитета подвластные союзы, и по­
тому тагая соединешя входятъ въ область децентрализацш 
унитарнаго государства.
Но отношетя зависимости, основываюипяся на между- 
народно-п]>авовомъ договоре, характерномъ для международ­
но-правового протектората, хотя и ставятъ нЪкоторыя ограни- 
чешя протежируемому государству, но сохраняютъ его су­
веренитетъ. Споры между нимъ и его протекторомъ суть 
обычные междугосударственные споры, въ которыхъ каждая 
сторона есть судья, решающШ окончательно вопросъ, и 
столкновен1я носятъ характеръ обычной международной 
войны. Таково было отношеше Болгарш и Турцш, и Бол- 
rapifl, отказавшись въ 1908 г. отъ протектората Турщя, 
лишь показала, что она намерена воспользоваться вполне 
ей принадлежащей суверенною властью 1).
1) Мы полагаемъ, что говорить о „полусуверенитегЬ“, какъ объ 
особомъ юридическомъ понятш, есть логическШ абсурдъ. Суверенитетъ, 
какъ верховная власть, нед’Ьлимъ по существу. Такое отсутств1е пони- 
м атя существенныхъ свойствъ суверенитета и полное, см^ш ете поня- 
тШ находимъ мы, напр., у Boghitchevitch, H a l b s o u v e r ä n i t ä t .  A d ­
m i n i s t r a t i v e  u n d  p o l i t i s c h e  A u t o n o m i e  s e i t  d e m P a ­
r i s e r  V e r t r a g e ,  Berlin, 1903 (Ср. напр. стр. 189—190, гдЪ авторъ 
полагаетъ, что „полусуверенныя“ государства, къ которымъ авторъ от­
носить и Болгарш, международно-правовой личности не им^ють, а 
протежируемыя государства, къ которымъ относятся африканере и 
восточно-aciiaTCKie народцы, являются субъектами международнаго права!)*
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ш.
Когда въ конфедерацш союзная власть закрепляется 
въ особыхъ постоянныхъ органахъ и получаетъ самостоя­
тельное существоваше, тогда конфедеращя прюбретаетъ ор­
ганизованный характеръ. Къ организованнымъ конфеде- 
ральнымъ соединешямъ относятся нередко встречавппяся 
въ исторш, но исчезнувппя въ настоящее время конфеде­
рацш государствъ и такъ называемыя личныя ути .
Известными и изученными примерами государствен- 
ныхъ конфедеращй были Соединенныя провинщи Нидер- 
ландъ (1579—1795), Швейцарская конфедеращя (до 1848 г.), 
Северо-американская конфедеращя (1776— 1787), Германсгай 
союзъ (1815—1866).
Черезъ всю исторш учетя о конфедеращяхъ госу­
дарствъ проходить основной споръ, есть ли конфедеращя 
лишь общество государствъ, societas, правоотношеше, безъ 
суверенной власти надъ своими членами, или корпорация, 
universitas, юридическое лицо, обладающее самостоятельной 
суверенной властью. По нашему мненш, и то и другое 
воззреше односторонне.
Конфедеращя государствъ есть правоотношеше, а не 
юридическое лицо, таково мнете Лабанда, Еллинека и др.1). 
Конфедеральная власть не имеетъ государственно-правовыхъ 
средствъ для принудительнаго осуществлешя своей воли и, 
следовательно, находится съ составляющими ее государ­
ствами лишь въ правоотношен1яхъ, подобныхъ темъ, которыя 
въ области частнаго права существуютъ между членами 
общества; отношешя эти чисто договорныя, а не корпора- 
тивныя. Это отрицаше за конфедерациями ~ характера юри-
1) Чтобы не нарушать ясности изложетя, мы опускаемъ, по воз­
можности, въ этой главЪ всяшя литературныя ссылки. Подробно вся 
юридическая и политическая литература, имеющая отношеше къ феде- 
ративнымъ соединешямъ, будетъ нами разсмотрЪна въ следующей глав'Ь.
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дическаго лица непосредственно связано съ понимашемъ 
публично-правового субъекта, какъ лица, обладающаго пра- 
вомъ властвовашя по отношенйо къ составляющимъ его ча- 
стямъ, которыя являются лишь органами для выражетя общей 
воли личности. Это полное отрицаше международно-право­
вой личности конфедеращи, поддерживаемое некоторыми 
теоретиками государственная права, обычно чуждо пред- 
ставителямъ международная права, ясно знающимъ изъ 
международной практики, что въ международномъ обороте 
конфедеращи всегда выступали, какъ единые субъекты права.
По мнешю другихъ теоретиковъ, наоборотъ, въ конфе­
деращи государствъ нужно видеть не правоотношеше, а 
корпорацш. ТакъГеоргъМейеръ ( G r u n d z ü g e  d e r N o r d -  
d e u t s c h e n  B u n d e s r e c h t s ,  1868, стр. 5—25) и Ге- 
нель (Die v e r t r a g s m ä s s i g e n  E l e m e n t e  d e r  d e u t ­
s c h e n  R e i c h s v e r f a s s u n g ,  1878, стр. 36—47) полагали, 
что конфедеращя государствъ есть корпоращя съ центральной 
властью, возвышающейся надъ отдельными государствами, 
которыя остаются суверенными только во внутреннихъ от- 
ношетяхъ. Исторически известяыя конфедеращи имели 
свои особые органы, постановлявппе по большинству голо- 
совъ, они имели независимое отъ отдельныхъ государствъ 
право войны, мира и договоровъ.
Мы полагаемъ, что и то и другое понимаше юридиче­
ской природы конфедеращй страдаетъ односторонностью и 
проистекаетъ отъ неправильнаго представлешя о природе юри- 
дическихъ лицъ. По нашему мнешю, подробно нами обо­
снованному въ предшествующей главе, конструироваше из­
вестная союза, какъ юридическая лица, нисколько не исклю- 
«
чаетъ и конструироваше его, какъ правоотношешя. Конфе­
дерация государствъ, конечно, есть общество суверенныхъ го­
сударствъ, и эти государства находятся, какъ настояшДе субъ­
екты права, въ правоотношешяхъ между собою; но право­
отношеше существуетъ и между соединившимися государ­
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ствами и союзною конфедеральною властью, и эта централь­
ная власть является вполне юридическою личностью, наде­
ленною постоянными органами. Для того, чтобы могла быть 
конструирована юридическая личность конфедерацш госу­
дарствъ, вовсе неть необходимости, чтобы составляюпця ее 
государства находились въ отношенш подчинешя къ ней. 
Конфедеращя, какъ таковая, есть особый субъектъ права, 
наделенный собственною властью и принимающий самостоя- 
тельныя решетя. Особенно ярко выступаетъ характеръ юри­
дической личности конфедерацш государствъ въ междуна- 
родно-правовыхъ отношешяхъ. Едва ли представляется самая 
слабая возможность отрицать наличность субъекта права, 
напр., за Германскимъ союзомъ, образованнымъ по Венскому 
акту, заключавшимъ договоры, вступавшимъ въ дипломати- 
чесгая и союзныя отношетя, объявлявшимъ войну и заклю­
чавшимъ мгръ, какъ полноправная юридическая личность.
Признавая конфедерацш юридическою личностью въ 
международно-правовомъ обороте и юридическимъ отноше- 
шемъ во внутренне-конфедеральномъ строенш, мы, конечно, 
нисколько этимъ не противопоставляемъ ее федеральному 
государству, какъ это делаютъ те автора, которые, признавая 
международно-правовую личность конфедеращй, въ феде­
ральныхъ государствахъ видягъ юридическое лицо и во 
внутреннихъ отношешяхъ. Для насъ не только федераль- 
ныя государства, но и унитарныя, въ своемъ внутреннемъ 
строенш, — лишь отношетя.
Въ согласш съ нашимъ определетемъ государства, 
какъ такого союза, который определяется въ своихъ отно­
шешяхъ ко всякому внешнему союзу лишь нормами между­
народная права, мы должны признать конфедерацш госу­
дарствъ за сложное государство, такъ какъ въ своихъ дей- 
сттияхъ конфедеративный союзъ государствъ не имеетъ надъ 
собою высшей власти и можетъ вполне независимо осуще­
ствлять принудительную власть надъ входящими въ его
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составъ людьми и союзами. Но въ то же самое время мы 
должны признать государственный характеръ и за членами 
конфедерафш, потому что, хотя они и входятъ въ составъ 
конфедерацш и потому, повидимому, могутъ быть ограни­
чены въ своихъ д,Ьйств1яхъ волею конфедерацш, однако свой­
ство конфедерацш въ томъ именно и состоитъ, что состав­
ляющее его члены вольны выйти изъ его состава, когда по- 
желаютъ, и конфедеративное соединеше не является юриди­
чески окончательнымъ для составляющихъ его государствъ.
Такимъ образомъ правильною юридическою конструк- 
щей конфедерацш государствъ, мы считаемъ признаше ея 
одновременно и юридическимъ лицомъ, когда конфедеращя 
выступаетъ какъ целое въ международныхъ или внутрен- 
нихъ отношетяхъ къ вне нея находящемуся политическому 
Mipy, и юридическимъ отношешемъ, въ ея внутреннемъ 
строенш.
Организащя, какую получаетъ обыкновенно конфеде­
ращя государствъ, вполне отвЪчаетъ его юридической при­
роде, какъ она только что была нами конструирована. Кон­
федеращя есть союзъ политическихъ общинъ, государствъ, 
поскольку ихъ юридическая личность представлена ихъ 
правительствами. Конфедеращя есть союзъ суверенныхъ 
правительствъ, а не целаго народа, въ его гражданахъ. 
Поэтому конфедеращя и действуетъ обычно лишь на соста­
вляющая ее политичесшя коллективности и вступаетъ въ 
непосредственныя юридичесшя отношешя только съ ними, 
а не съ составляющими ихъ индивидами. Конфедеращя 
государствъ, какъ часто выражаются, не образуетъ одной 
общей нащи. Впрочемъ если это и есть обычное явлете, 
то во всякомъ случае это не составляетъ необходимая при­
знака конфедерацш. Конфедеращя государствъ, будучи со- 
единетемъ суверенныхъ общинъ, по принципу есть союзъ 
равныхъ властей и находитъ свое выражеше въ организацш 
центральная органа, конфедеральнаго общаго собрашя, по-
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стояннаго (или временнаго) конгресса, составленная изъ де- 
легатовъ каждаго изъ государствъ. Власть и организащя 
конфедеральнаго собрашя подобна власти и организацш 
международныхъ конгрессовъ. Депутаты въ центральной 
конфедеральный органъ назначались обыкновенно каждымъ 
конфедерированнымъ государствомъ и снабжались обяза­
тельными инструкщями. Количество этихъ депутатовъ тоже 
обычно бывало одинаково отъ каждаго государства.
Власть конфедеращи суверенна, т. е. она не зависитъ 
ни отъ какой другой власти, но компетенщя ея носитъ огра­
ниченный характеръ (Ничто, конечно, не мЗипаетъ конфе- 
деральной власти увеличивать ее, по своему усмотренш; 
но, разумеется, и конфедерированныя государства, сохраняя 
свой суверенитетъ, сохраняютъ и право не согласиться на 
такое увеличеше компетенцш и выйти изъ союза, но это 
право они имеютъ и по отношенш ко всякому р^шетю 
конфедеральной власти). Конфедерируюнцяся государства 
уступаютъ конфедеральной власти только те права, которыя 
ей необходимы, чтобы обезпечить внутреннюю и внешнюю 
безопасность членовъ конфедеращи. Что касается общихъ 
интересовъ союза я действШ общей пользы, то обычно кон- 
федеральная власть очень ограничена въ своей компетенцш, 
хотя и можетъ быть наделена законодательными функщями, 
но редактируемые ею законы не нормы, обязательный, какъ 
таковыя, для всехъ лицъ, входящихъ въ союзъ, а предло- 
ж етя по адресу конфедерированныхъ государствъ. Поэтому 
по общему правилу постановлешя конфедеральной власти 
приводятся въ исполнеше самими участниками конфедеращи. 
Обычно конфедеращи не имеютъ самостоятельной исполни­
тельной власти, и это составляетъ слабую сторону конфеде- 
ративныхъ соединешй.
Власть государствъ, вступающихъ въ конфедератив­
ный союзъ, тоже остается суверенной, такъ какъ ихъ под- 
чинете союзу исключительно добровольное, но компетен-
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щя конфедер ированныхъ властей, подвергается необходи­
мому ограниченно, именно, въ направлены конфедеральной 
компетенцш: члены конфедеращи теряютъ право войны, 
и право заключешя международныхъ договоровъ ограни­
чивается обязанностью, чтобы эти договоры не наносили 
ущерба безопасности конфедерацш и каждаго изъ ея чле- 
новъ. Но вне этого ограничещя, каждое отдельное го­
сударство сохраняетъ въ конфедеращи всю прежнюю долю 
своей независимости, свое отдельное войско, свой отдель­
ный судъ и т. д., отдавая центральной власти только тЬ 
права, которыя необходимы, чтобы центральная организащя 
могла функщонировать. Вообще конфедерированныя госу­
дарства не только теоретически, но и фактически сохра­
няютъ свой суверенитетъ. Этотъ суверенитетъ ихъ гаран­
тируется значительнымъ ихъ учасиемъ въ образованш кон- 
федеральнаго верховнаго органа и особымъ правомъ нул­
лификации и сецессш.
Конфедеращя основывается на договоре. Вступающее 
въ договоръ государство сохраняетъ свой суверенитетъ, но 
съ юридической точки зрешя это не значить, что она во 
всякШ моментъ можетъ ссылаться на свой суверенитетъ, 
чтобы уклониться отъ выполнетя обязательству содержа­
щихся въ вюнфедеральномъ договоре. Государство, какъ и 
всякое лицо, обязано подчиняться нормамъ права и ува­
жать обязательства, свободно имъ на себя принятыя. Но, 
разумеется, разъ оно сохранило свой суверенитетъ, то 
нетъ для него высшей власти, которая решала бы въ каж- 
домъ данномъ случае, действительно ли имеется наруше- 
Hie договора. Въ случае отказа одного изъ конфедериро- 
ванныхъ государствъ выполнять свободно принятыя имъ 
при заключены союза обязательства, конфедеральная власть, 
будучи суверенной, имеетъ право разрешить конфликтъ въ 
томъ смысле, что конфедерированное государство наруша­
ешь право, и понудить его вооруженной силой къ выполне-
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Hiio обязательства, но и отдельное государство, сохраняя 
свой суверенитетъ, можетъ разрешить конфликта въ томъ 
смысле, что оно действуешь согласно праву и не наруша­
ешь обязательства., и оказать вооруженное сопротивлеше. 
Столкновете это будетъ не мятежомъ, а войною, т. е. одной 
изъ формъ международно-правового судебнаго процесса.
Независимо отъ права военнаго сопротивлешя, всякое 
конфедерированное государство, имея право постановлять 
окончательное реш ете въ столкноветяхъ по поводу компе­
тенции могущихъ возникнуть между нимъ и конфедеральной 
властью, имеетъ право отменить действ1е по отношенш къ 
себе конфедеральнаго закона. Это то, что Кальгунъ назы- 
валъ правомъ нуллификащи.
Изъ основного принципа конфедерацш, независимости 
ея членовъ, вытекаетъ, что каждый изъ нихъ сохраняетъ 
право выхода изъ союза, иначе, будучи вынужденъ подчи­
няться общему решенш, онъ потерялъ бы всякую свободу. Это 
право сецессш, необходимый признакъ всякой конфедерацш, 
какъ союза суверенныхъ государствъ. Если бы государ­
ство, вступая въ конфедерацш, теряло право выхода изъ 
этого союза, оно подвергалось бы опасности окончательно 
лишиться своего суверенитета по решенш большинства кон- 
федерированныхъ государствъ. Право сецессш тесно свя­
зано съ правомъ нуллификащи и должно иметь своимъ 
коррелятивомъ право союза исключать изъ своей среды 
непокорныхъ членовъ конфедерацш.
Само собой разумеется, что на пересмотръ конфеде­
ральнаго договора требуется общее соглаше всехъ конфеде- 
рированныхъ государствъ, иначе путемъ такого пересмотра 
государство могло бы, противъ своей воли, быть лишено 
принадлежащаго ей суверенитета. Во всякомъ случае, если 
бы по конфедеральному договору пересмотръ конститущи и 
не требовалъ единоглас1я, каждое государство, само собой 
разумеется, сохраняло бы здесь, какъ и по отношенш къ
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другимъ конфедеральнымъ законамъ, право нуллификацш 
и выхода изъ союза въ случай непримиримая конфликта 
съ конфедеральнымъ решешемъ. ,Въ етомъ пункте заключа­
ется коренная разница конфедеращи государствъ и федераль­
наго государства.
IV.
Особой формой конфедеративныхъ государственныхъ 
соединетй мы считаемъ личную унш. Личная ушя обык­
новенно определяется, какъ такое (конфедеративное) сое- 
динете государствъ, где каждое государство сохраняетъ 
свое обособленное существовате и суверенную власть, но 
имеетъ съ другимъ или другими государствами общаго 
монарха, при чемъ этотъ монархъ не есть глава унш, а въ 
каждомъ отдельномъ государстве лишь глава даннаго от­
дельная государства. Общность государствъ въ данномъ 
случае выражается лишь въ случайномъ совпаденш вер­
ховной власти въ одной индивидуальной личности.
Прекращается такая у т я  столь же случайно, какъ и 
возникаетъ. Она соединена съ судьбою общей для соеди­
нившихся государствъ династш. Если въ обоихъ госу- 
дарствахъ имеетъ силу различный порядокъ престолона- 
след1я, то можетъ наступить моментъ, когда по смерти об­
щаго монарха въ каждомъ изъ соединенныхъ государствъ 
на престолъ должно вступить особое лицо, благодаря чему 
и прекратится само соединеше.
Въ настоящее время эта форма политическая соеди- 
нешя, въ связи вообще съ падешемъ патримошальнаго 
права монарховъ, предполагается выродившейся. Она счи­
тается невозможной въ республикахъ, съ трудомъ мыс­
лится въ демократическихъ государствахъ, устроенныхъ на 
суверенитете народа, она вызываешь противъ себя противо- 
дейсттае и въ чисто монархическихъ странахъ, такъ какъ 
лишаетъ самостоятельности внешней политики соединив-
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ппяся государства. Неудивительны поэтому прямыя за- 
прещешя или ограничешя конститущй, препятствуюпця мо- 
нархамъ некоторыхъ странъ занимать престолъ и въ дру­
гихъ странахъ. Особенно нЬмедгая конституции предвидятъ 
это, а также и конституцш мелкихъ государствъ, наиболее 
рискующихъ при такого рода утяхъ (Румынш, Грецш, Да­
ши, Бельгш). Изъ новейшей исторш наиболее известна судьба 
личной уши Англш и Ганновера (1714—1837) и Нидерландъ 
и Люксембурга (1839—1893). Въ русской исторш известна 
личная ушя Россш и Голштинш.
Таково въ существенныхъ чертахъ господствующее 
учете о личныхъ утяхъ. Въ немъ мы находимъ много 
случайная и значительную путаницу и смЗипете поняпй.
Личная у т я  определяется какъ (международно-право­
вое) соединеше двухъ государствъ всл4дств1е случайной 
общности монарха. Въ такомъ виде это определеше со­
вершенно неточно. Здесь не отмечается тотъ с у щ е ­
с т в е н н ы й  признакъ для этого международно-правового 
соединешя, что монархъ въ томъ и другомъ или по край­
ней мере въ одномъ изъ государствъ не есть суверенный 
органъ государства. Въ случае личнаго соединешя двухъ 
государствъ съ абсолютно - монархическимъ правлешемъ, 
где весь государственный суверенитетъ сосредоточивается 
въ лице монарха, никакого международно-правового (кон- 
федеральнаго) соединешя не бываетъ. Это будетъ у н и ­
т а р н о е  государство, съ отдельными частями, пользующи­
мися полной aBTOHOMiefl. Въ абсолютной монархш, где 
весь государственный суверенитетъ сосредоточенъ въ мо­
нархе, нетъ особыхъ государственныхъ личностей для раз­
личныхъ автономныхъ частей государства. Въ прежнее 
время, въ перк>дъ абсолютной монархш, личное соединете 
престоловъ служило могущественнымъ средствомъ роста 
современныхъ нащональныхъ государствъ. Такое „собира- 
Hie земель“ знаетъ истор1я многихъ странъ и Испанш
ш(Кастюпя и Арагошя) и Австрш (Австр1я-Чех1я-Венгр1я) и 
Россш при ростЬ Московскаго государства.
Вопросъ о личной унш, какъ о конфедеративномъ со­
единены, можетъ возникнуть только тогда, когда въ со- 
единенныхъ государствахъ монархъ, служащШ органомъ 
соединетя, не является носителемъ суверенной власти го­
сударствъ. Монархъ въ каждомъ изъ соединившихся та- 
кимъ образомъ государствъ входитъ въ особую систему 
правительственныхъ органовъ, вырабатывающихъ суверен­
ную власть, и только поэтому здесь и возможно говорить 
о совершенно случайномъ соединенш двухъ (или несколь- 
кихъ) независимыхъ государствъ.
Въ скудной литературе по личной унш дебатируется 
иногда вопросъ, могутъ ли соединенная государства вое­
вать другъ съ другомъ и какова вообще внешняя поли­
тика можетъ связывать ихъ. Война между соединенными 
общностью единаго монарха государствами обычно считается 
абсурдной. Но по нашему мнетю, такъ какъ монарху въ сое- 
диненныхъ личной утей  государствахъ не должна принадле­
жать полнота суверенитета, въ случае, если право войны и 
мира въ такихъ государствахъ принадлежишь не монарху, 
таюя государства могутъ оказаться въ войне другъ съ дру­
гомъ, какъ всягая государства, не только соединенныя слу­
чайной общностью одного или несколькихъ несуверенныхъ 
самихъ по себе органовъ, но вообще государства конфеде­
ративно связанный. Само собою разумеется, война въ та­
кихъ случаяхъ должна вызвать разрывъ унш.
Только при наличности общаго монарха, не облада­
ющая полнотою суверенитета, можетъ возникнуть вопросъ 
о личной унш, какъ о конфедеративномъ соединенш госу­
дарствъ. Вопросъ, напр., о личной у н т  Украйны и Москвы 
возникаетъ только по отношенш къ тому перюду, когда 
власть московскаго царя предполагалась ограниченною дого- 
воромъ Переяславльской рады 1653 г., а какъ только самый
намекъ на такое ограничеше былъ устраненъ въ 1674 г., и 
власть московскаго царя была признана абсолютной и въ 
Украйне, исчезъ и вопросъ о возможности какой бы то ни 
было личной уши Украйны и Москвы. Вопросъ о личной 
у т и  Польши и Poccin въ перюдъ съ 1815—1831 объясняется 
только существовашемъ конститущоннаго строя и некоторая, 
значитъ, ограничешя власти Росыйскаго императора въ 
Польше. Исчезло въ 1832 г. это ограничеше, нетъ и вопроса 
о личной уши. Конечно и въ томъ и въ другомъ случае 
личныхъ у т й  не было, потому что и тамъ и здесь руссюй 
государь былъ действительнымъ сувереномъ, хотя, быть мо­
жетъ, и при наличности некоторыхъ ограничивающихъ его 
власть положешяхъ. Но самъ вопросъ о личной у т и  воз- 
моженъ благодаря этимъ ограничешямъ. Точно также и въ 
Австрш вопросъ о личной унш между Австр1ей и 4exie£i и 
между Австр1ей и Венгр1ей до 1867 г., возникалъ только въ 
связи съ толковашемъ первоначальнаго договора соединешя 
и Прагматической санкщи, налагавшихъ ограничешя на 
власть австрШскаго императора. Вопросъ о личной уши 
исчезъ, когда власть эта сделалась абсолютной.
По нашему определенш, личной и вообще случайной 
конфедеративной утей  нужно считать соединеше двухъ 
или несколькихъ государствъ общностью монарха или какого- 
нибудь другого правительственнаго органа, где этотъ монархъ 
или этотъ правительственный органъ не являются облада­
ющими полнотою суверенитета въ каждомъ изъ государствъ.
Мы полагаемъ, что нетъ непременной необходимости, 
чтобы при конфедеративной унш общимъ правительствен- 
нымъ органомъ былъ монархъ. Если мы предположимъ, 
напр., что въ современной Британской имперш будетъ уни­
чтожено, правда, только презюмируемое, суверенное право 
англШскаго короля и парламента располагать своими само­
управляющимися колошями, и англШсюй король съ парла- 
ментомъ войдетъ въ каждой изъ нихъ, черезъ генералъ-губер-
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натора, лишь въ общую систему государственныхъ орга­
новъ, — то Британская импер1я превратится въ личную 
унш Соединеннаго королевства•- Канады - Австралш - Южной 
Африки. Фа к т и ч е с к и  и въ настоящее время государствен­
ное устройство Британской Имперш есть личная конфеде­
ративная утя .
У.
Нигде, быть можетъ, синтетическая природа юридиче- 
скихъ и политическихъ явлешй не выступаетъ столь ярко, 
какъ въ федеральныхъ политическихъ организащяхъ.
Специфичесшй признакъ федеральнаго государства, о 
которомъ въ юридической литературе идутъ таше нескон­
чаемые и непримиримые споры вотъ уже целое столепе, 
вовсе не въ томъ, что суверенна лишь центральная власть, 
и не въ томъ, что суверенны лишь части общаго союза, 
федерировавшееся штаты, а въ томъ, что суверенитетъ при­
надлежишь въ синтетической неразрывности совместно обра- 
зующимъ его центральной и федерированнымъ властямъ. 
Существо федерализма въ некоторомъ равновесш федераль­
ной и местныхъ властей, при которомъ федерированный части 
сохраняютъ особое, своеобразное самостоятельное участие 
въ правительственной организацш обще-федералънаго суве­
ренитета.
Въ федеральномъ государстве центральная власть и 
местныя власти не рядомъ другъ съ другомъ, какъ это по­
лагала классическая Teopin разделешя суверенитета, и не 
одна надъ другими, какъ это склонна утверждать унитарная 
теор1я, а другъ съ другомъ и другъ въ друге. Въ феде­
ральномъ союзе центральное и местныя правительства 
должны быть не противопоставляемы одно другому, а при­
миряемы въ высшемъ единстве.
Федеральное государство кореннымъ образомъ отли­
чается отъ конфедерацш государствъ. Въ конфедерацш
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государствъ, какъ соединены международно-правового ха­
рактера, имеется нисколько параллельно существующихъ 
суверенныхъ властей, — обще-конфедеральная и частно- 
государственныя. Федеральное же государство есть соеди- 
нен1е государственно-правового характера, и въ немъ имеется 
лишь одна суверенная власть, обще-государственная, но обра­
зуется она совсЬмъ особымъ образомъ, специфическимъ 
только для этой политической формы.
Въ федеральномъ государстве слЬдуетъ различать: 
1) местную власть федерированныхъ политическихъ общинъ 
(„штатовъ“ , „кантоновъ“ , „провинцШ“, „государствъ“); эта 
власть не обладаетъ полнотой государственнаго суверени­
тета, она не вполне ни верховна, ни независима, но она 
участвуетъ, какъ органическая часть, въ образованы общаго 
суверенитета; 2) центральную власть союза; эта власть также 
не обладаетъ полнотой государственнаго суверенитета и не 
выражаетъ собою воли федеральнаго государства, какъ це- 
лаго, она тоже не вполне ни верховна, ни независима, но 
тоже участвуетъ, какъ органическая часть, въ образованы 
общаго суверенитета; и 3), наконецъ, обще-государственную 
власть, представляющую федеральное государство во всей 
его целостности; эта власть суверенна, и образуется она изъ 
согласнаго реш етя местныхъ и центральной властей.
Местная власть въ федеральномъ государстве не со­
ставная часть центральной власти, подобно провинщальной 
власти въ унитарномъ государстве; она противостоитъ цен­
тральной власти, какъ самостоятельное целое, а не какъ 
часть. Такимъ образомъ общая государственная власть фе­
деральнаго соединешя имеетъ двойной источникъ и въ воле 
всего населетя федеральнаго государства, взятаго въ своемъ 
объединены, — что образуетъ центральную власть союза, — 
и въ воле отдельныхъ политическихъ общинъ, соединяю­
щихся въ обпцй союзъ, такъ сказать въ воле народа, взя­
таго въ своемъ разъединены на самостоятельныя политиче-
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сгая единицы, — что образуешь местную власть федериро- 
ванныхъ частей. Поэтому федеральная политическая форма 
можетъ быть по полному праву быть названа д у а л и с т и ­
ч е с к о й ,  такъ какъ источникъ ея суверенитета двойной.
Такая организация суверенной власти, при которой су­
веренитетъ не воплощается въ воле какого-нибудь одного 
высшаго органа, а является результатомъ совпадешя и со- 
глаыя, синтеза воль несколькихъ органовъ, нисколько не 
является необычайной или противоречащей природе суве­
ренной власти. Такъ и въ унитарномъ государстве суве­
ренная власть воплощается обыкновенно не въ одномъ, а 
въ несколькихъ высшихъ органахъ, — въ монархе, въ па­
лате депутатовъ, въ верхней палате; суверенная власть и 
въ унитарномъ государстве не есть воля одного какого- 
нибудь органа, а сложно образованная воля совместно ра- 
ботающихъ и согласно решающихъ несколькихъ органовъ. 
Политическая власть не есть воля въ индивидуально-психо- 
логическомъ смысле, — это было нами уже достаточно выяс­
нено выше, — и воля даже единаго высшаго органа, напр., 
конвента унитарнаго государства, не есть индивидуальная 
психологическая воля, а сложный синтезъ многихъ индиви- 
дуальныхъ воль, приходящихъ къ одному общему решенш.
Две власти, изъ которыхъ образуется обще-федеральная 
власть, именно центральная и местная, должны быть пони­
маемы не какъ конкретныя реальности, а какъ получаемые 
путемъ теоретическаго анализа элементы единаго синтетиче- 
скаго целаго, единой федеральной государственной власти, 
подобно тому какъ законодательная и исполнительная власти 
суть лишь элементы единой государственной власти, или какъ 
чувство, воля и разумъ суть элементы целостной и сложной 
психической жизни. И въ федеральномъ государстве есть 
единая суверенная государственная власть, какъ и въ уни­
тарномъ государстве, но только образуется она иначе и 
состоишь изъ другихъ элементовъ, чемъ въ этомъ послед-
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немъ. Зд^сь возникаютъ, какъ основате политическаго 
синтеза, самостоятельныя отношешя не только между чле­
нами союза, вырабатывающими центральную власть, какъ 
въ унитарномъ государстве, но и между каждымъ членомъ 
союза и центральной властью, дающими въ результате пол­
ноту суверенной власти всего федеральнаго государства. 
Здесь двойная связь и синтезъ вдвойне сложный.
Бели ужъ искать аналопй федеральному строю среди 
политическихъ формъ, то очень большое сходство по своей 
юридической природе съ образовашемъ федеральнаго суве­
ренитета представляетъ функщонироваше въ системе госу­
дарственная управлешя референдума. Въ этомъ послед- 
немъ случае государственные правительственные органы 
организуются такимъ образомъ, что въ нихъ, съ одной сто­
роны, представляется народъ въ своемъ центральномъ устрем- 
ленш, въ своемъ сл]яши въ единое целое (президентъ, на­
родное представительство), съ другой стороны, представ­
ляется народъ на местахъ (референдумъ), и, наконецъ, въ 
третьихъ, суверенное реш ете получается черезъ cowiacie на­
рода, выраженное въ референдуме, на реш ете центральной 
власти. Здесь необходимо coraacie обще-народнаго предста­
вительства и непосредственная народнаго мнетя, выражен- 
наго на местахъ; ни народъ въ своей непосредственной 
конкретности, ни его представительство не суверенны, а су­
веренно лишь ихъ соединете. Федеральная природа рефе­
рендума подтверждается отчасти тбмъ обстоятельствомъ, что 
референдумъ имеетъ свое главное применете въ странахъ 
съ политическимъ устройствомъ, построенномъ уже на дуа- 
листическомъ федеральномъ принципе, какъ въ Швейцарш, 
отчасти въ Соединенныхъ Штатахъ. Введете референдума 
въ политической строй унитарнаго государства должно 
разлагать его централистическую идею и являться стад1ей 
федерализации политическаго устройства.
Предложенная нами дуалистическая конструкщя юри-
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дической природы федеральнаго государства не должна 
быть смешиваема съ органической Teopiefl федеральнаго го­
сударства, защищаемой главнымъ образомъ Гирке. Эта по­
следняя Teopin при своей видимой проницательности пред­
ставляетъ на самомъ деле чистейппй логически nonsens:).
Если въ федеральномъ государстве признается обыкно­
венно несколько субъектовъ государственной власти въ 
одномъ и томъ же общежитш, то такое положете должно 
быть понимаемо, по мненш Гирке, въ томъ смысле, что 
определенная сумма правъ и обязанностей конструируется 
какъ одна высшая и неделимая сфера власти, но для об­
щаго владешя ею призвано несколько субъектовъ. По­
этому и въ федеральномъ государстве г о с у д а р с т в е н ­
ная в л а с т ь ,  какъ таковая, образуется точно такъ же, 
какъ и въ унитарномъ государстве. Разница заключается 
только въ своеобразномъ образованш с у б ъ е к т а  государ­
ственной власти, который въ данномъ случае есть не еди­
ная коллективная личность, а известнымъ образомъ соста­
вленная множественность коллективныхъ личностей. Здесь 
возникаетъ вопросъ, какимъ образомъ должна быть кон­
струирована въ федеральномъ государстве эта множествен­
ность субъектовъ государственной власти. Очевидно, въ 
качестве субъекта по своей природе нераздельной госу­
дарственной власти можетъ быть признана только м н о ­
ж е с т в е н н о с т ь  н а л и ч н ы х ъ  г о с у д а р с т в е н н ы х ъ  
л и ч н о с т е й  въ и х ъ  о р г а н и ч е с к о й  с в я з а н н о с т и .  
Коллективное государство и государства - члены образуютъ 
субъекта, который обычно является единой личностью. Эта 
органическая коллективность не представляетъ однако собою
1) См.О.Gierke, L a b a n d s  S t a a t s r e c h t  u n d  d i e  d e u t s c h e  
R e c h t s w i s s e n s c h a f t  ( J a h r b u c h  f ü r  G e s e t z g e b u n g ,  V e r ­
w a l t u n g  u n d  V o l k s w i r t s c h a f t ,  т. VII (1883), № 4, стр. 72 и сл.). 
Исходныя идеи этой Teopin можно найти уже у Hänel, S t u d i e n  z u m 
d e u t s c h e n  S t a a t s r e c h t e ,  1873, стр. 63 и сл .; D e u t s c h e s  
S t a a t s r e c h t ,  стр. 200—209.
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новая государственная лица, возвышающагося надъ лицами 
составляющими его. Но она также но можетъ мыслиться, 
какъ голая с у м м а  самихъ по себе существующихъ госу- 
дарственныхъ личностей: ведь отдЬльныя государственныя 
личности участвуютъ въ этой коллективности только въ 
определенной конститущонной связности, благодаря кото­
рой оне длительно связаны другъ съ другомъ и другъ отъ 
друга зависятъ. Органичесюй характеръ этой коллектив­
ности выступаетъ прежде всего въ томъ, что она въ себе 
расчленена. Положеше участвующихъ не равно, но кол­
лективное государство, какъ таковое, занимаетъ положеше 
г л а в ы  общежипя. Поэтому коллективное государство вы­
ступаетъ вовне какъ цельность отдельныхъ государствъ и 
во внутреннихъ отношешяхъ въ сомнительныхъ случаяхъ 
имеетъ последшй решаюпцй голосъ. Именно благодаря 
этому достигается требуемое единство въ множественности 
и, несмотря на раздроблеше государственнаго юридическаго 
субъекта на мноия личности, сохраняется въ последней 
инстанщи единственность государственной воли.
Однако хотя по своей п р и р о д е  государственная 
власть находится въ нераздельномъ общемъ обладанш це­
лая государства и отдельныхъ государствъ, какъ одной 
известнымъ образомъ связанной множественности, по своему 
осуществлешю, пользованш она поделена между отдель­
ными представителями общежийя на особыя права. Съ 
этою целью сумма въ ней содержащихся правомочШ распа­
дается на две конститущонно разграниченная сферы, изъ 
которыхъ одна въ целостномъ соединенш предоставлена 
коллективному государству, а другая въ многоразличномъ 
разделенш передана отдельнымъ государствамъ. Отсюда 
возникаетъ какъ для лица коллективнаго государства, такъ 
и для личностей составляющихъ его государствъ собственное 
право государственной власти, которымъ они владеютъ само­
стоятельно, сами по себе. Однако ни одна изъ этихъ го-
сударственныхъ сферъ не является сама по себе государ­
ственной властью. Каждая изъ нихъ нуждается въ допол- 
неши другими. Власть коллективнаго государства, конечно, 
уже одна сама по себе есть высшая власть, но она въ на- 
правленш къ низу не есть еще вся государственная власть. 
Власть отдельныхъ государствъ въ одиночку, взятая тоже 
сама по себе, въ направленш къ верху не есть высшая 
власть. Коллективное государство, какъ и государства- 
члены могутъ въ своей особности осуществлять только 
часть правомочий, которыя заключаются въ принадлежащей 
имъ сообща суверенной и неделимой государственной 
власти.
Отъ этого делается яснымъ, почему въ федеральномъ 
государстве какъ целое такъ и части действительно являются 
г о с у д а р с т в е н н ы м и  личностями. Они являются тако­
выми, какъ не входяпце ни въ какое более высокое лицо 
носители целостной государственной власти, только для 
своего осуществлешя поделенной между ними. Государства- 
члены въ особенности не могли бы явиться „государствами“ 
ни по своему праву сочленовъ внутри суверенной коллек­
тивной личности, ни по своему особому праву внутри своей 
несуверенной отдельной области, если бы они въ то же время 
не представляли собою въ конститущонномъ соединеши съ 
федеральнымъ государствомъ, участниковъ въ существе суве­
ренной государственной общей власти. Одно это представле- 
Hie даетъ ключъ къ пониманш того факта, что, напр., не- 
мецюя отдельный государства и ихъ государи выступаютъ 
вовне, несмотря на государственную замкнутость имперш, 
какъ международно-правовые субъекты, и пользуются почет­
ными правами сувереновъ, и оно одно объясняетъ, во вну- 
треннихъ отношешяхъ, свойственное нашему правосознашю 
принцитальное разлкч!е между государствомъ-членомъ и 
коммунальнымъ союзомъ, такъ какъ оно не переносимо на 
этотъ последшй.
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Такова Teopin Гирке. Хотя эта Teopia и признаетъ 
сложную, двустороннюю природу федеральной власти, но 
юридическое конструироваше ею этой природы наталки­
вается на очень серьезныя возражешя. Прежде всего воз­
никаешь возражеше противъ самой органической гипотезы. 
Понятге организма не годится для объяснешя обществен- 
ныхъ и политическихъ явлешй; это было нами достаточно 
выяснено еще въ первой главе, и возвращаться къ обсужденш 
этой теорш мы снова здесь не будемъ. Органическая теор1я 
задалась неразрешимой задачей объяснить синтетически 
образуемую суверенную власть, какъ единую реальную кол­
лективную волю государствъ; но реально такой коллектив­
ной воли не существуетъ, вне взаимодействуя и сосуще- 
ствоватя отдельныхъ индивидуальныхъ воль.
Но само построеше федеральной теорш, независимо 
отъ ложности органологической предпосылки, противоречиво 
и приводишь къ неразрешимымъ логическимъ абсурдамъ. 
Гирке полагаетъ, что въ федеральномъ государстве сосуще­
ствуютъ два вида государствъ — коллективныя и частныя. 
Подъ коллективнымъ государствомъ Гирке понимаетъ ор­
ганическое целое соединенныхъ штатовъ, а подъ каждымъ 
соединившимся штатомъ какъ бы органическую часть этого 
целаго ; отсюда то абсурдное положете, свойственное вообще 
органической школе, что одно и то же является и единой 
личностью и множествомъ личностей: коллективное госу­
дарство, какъ органическое целое, есть личность, и каждый 
отдельный штатъ, будучи органомъ целаго, есть личность.
Вообще теор1я существовашя при федеральномъ соеди­
ненш государствъ трехъ родовъ — частныхъ, коллективнаго 
и федеральнаго съ трудомъ можетъ быть даже понята. Не 
говоря уже о томъ, что невозможно представить себе на 
одной и той же территорш одновременное существовате 
несколькихъ государствъ, получается логически совершенно 
недопустимый результатъ: существуютъ частныя государ­
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ства, существуетъ составленное изъ нихъ коллективное го­
сударство, существуетъ взанмодЬйств1е ихъ въ федераль­
номъ государств^; существуютъ части, существуетъ соста­
вленное изъ нихъ целое и существуетъ какое-то еще более 
обширное целое, составленное изъ цЬлаго и частей. Это 
отличное отъ коллективнаго федеральное государство есть 
нечто неуловимое; оно ни простая совокупность штатовъ, это 
было бы коллективное государство, ни новая государствен­
ная личность, такъ какъ у него, по словамъ самого Гирке, 
нетъ органовъ для проявлешя своей личности. Если кол­
лективное государство есть федеральное государство, то имъ 
и исчерпывается суверенная власть и нельзя говорить еще о 
какомъ-то высшемъ целомъ; тогда можно представить, что 
это высшее целое въ соединенш съ коллективнымъ госу- 
дарствомъ и частными государствами образуетъ еще более 
высшее целое, и т. д. безъ конца. Целое плюсъ его части 
не могутъ составить еще какой-то третьей совокупности. 
Все это логичесюе абсурды.
Мы полагаемъ, что целое федеральное государство сла­
гается изъ центральной (а не коллективной) власти и изъ 
местныхъ властей, ни та ни друпя государственнаго харак­
тера не носятъ и носить не могутъ, иначе ставится совсемъ 
неразрешимая задача отличить к о л л е к т и в н о е  государство 
отъ федеральнаго .  Нетъ сосуществоватя трехъ родовъ 
государствъ, а есть лишь одно государство, суверенная 
власть котораго образуется своеобразнымъ дуалистическимъ 
способомъ. Нетъ коллективнаго государства, а существуютъ 
лишь органы центральной власти, какъ таковой.
Гирке, точно такъ же какъ и представители теорш 
„учаспя“ , считаетъ, что федеральному государству свой­
ственно учасйе въ образованш суверенной власти. Будучи 
вполне вернымъ, это положеше не достаточно. Характерно 
не само учаспе; въ этомъ смысле, повторяемъ, и простые 
граждане участвуютъ въ образованш суверенной воли, а
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д в о й н о е ,  и при томъ совсЬмъ въ каждомъ случаЬразнаго 
характера, учаспе. Первоначально — учаспе въ образованш 
общей центральной федеральной власти, какъ это бываетъ 
и въ унитарныхъ государствахъ; это — нащональная роль 
штата. Но центральная власть, образованная общимъ уча- 
стчемъ штатовъ, не оказывается суверенной. Вторичное учасие 
штатовъ въ суверенитегЬ — проявлеше воли каждаго штата 
въ его особности, въ его отдельности, когда онъ, предпола­
гается, выражаетъ не общую волю союза, а лишь свою 
собственную; это — мЬстная роль штата. Общая воля всЬхъ 
штатовъ, соединенная съ мЬстною волею штатовъ, даетъ су­
веренную государственную федеральную власть.
Изъ изложенной нами теорш федеральнаго государства 
ясно слЬдуетъ, какъ должно конструировать природу феде­
ральнаго государства и его федерированныхъ частей съ точки 
зрЬшя юридической личности и государства.
Такъ какъ штаты, входя въ составь федеральнаго госу­
дарства, теряютъ свой суверенитетъ, то, само собой разумеется, 
они перестаютъ и быть государствами, такъ какъ, по 
определенно государства, суверенитетъ есть существенный 
признакъ государства. Государство только тамъ, гдЬ имеется 
на лицо суверенитетъ, следовательно, государственнымъ ха- 
рактеромъ обладаетъ только федеральное государство, обра­
зуемое изъ соединешя центральной и местныхъ властей. Что 
штаты продолжаютъ обычно называться государствами, ника­
кого значетя иметь не можетъ ; это лишь злоупотреблеше 
терминомъ или наименовате, объясняемое какъ историческШ 
пережитокъ. Конечно, условно, штаты федеральнаго госу­
дарства могутъ называться „федерированными государствами“, 
какъ специфичесшй терминъ особаго своеобразнаго образо- 
вашя, отличающагося и отъ государства въ собственномъ 
смысле и отъ провинцш, съ оговоркой, что „федерирован­
ное“ государство не государство.
Разсматривая правовое содержате понятая юридиче-
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скихъ лицъ, мы пришли къ тому заключенш, что всякое 
общественное коллективное целое, способное вступать въ 
юридическая отношешя и прюбретать имущество, есть юри­
дическое лицо. Съ этой точки зрешя, надо признать, что 
федеральное государство, какъ целое, и отдельные штаты 
его образующее обладаютъ во многихъ своихъ отношешяхъ 
характеромъ юридичесяаго лица. Но Teopia федеральнаго 
государства и все федеральное право должны строиться не 
на идее юридической личности, а на идее юридическая 
порядка, правового отношешя. Юридическая личность феде­
ральнаго государства играетъ роль и нужна для вне-феде- 
ральныхъ отношешй съ другими независимыми державами 
и международнымъ общешемъ. Юридическая личность от­
дельныхъ штатовъ играетъ роль и нужна для отношешй 
къ другимъ членамъ того же федеративнаго союза и для 
вне-федеральныхъ отношешй.
Отношешя же между штатами и федеральнымъ госу- 
дарствомъ не могутъ быть съ пользою построены на идее 
юридической личности федеральнаго государства, какъ и вну- 
тренне-государственное право не можетъ быть построено на 
юридической личности государства. Во-первыхъ, само отно- 
шеше между федеральнымъ государствомъ и штатами юри­
дически необъяснимо съ точки зрешя единой юридической 
личности; непонятно, какимъ образомъ можетъ быть раз­
делена единая юридическая личность, когда личность 
по самому своему понятш уже неделима. Во-вторыхъ, 
мнопя основныя явлешя федеральнаго соединешя не най- 
дутъ себе достаточнаго объяснешя, вроде, напр., незави­
симой отъ союза воли отдельныхъ штатовъ, или ихъ субъ­
ективная и активнаго права по отношенш къ союзу на 
учаспе въ образованш суверенитета, и т. д.
Изъ этой невозможности построить на идее личности 
федеральное право не следуетъ однако, что должна быть со­
вершенно отвергнута сама идея юридической личности феде-
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ральнаго государства. Она полезна и необходима и во внЬ- 
федеральныхъ отношетяхъ и для обосноватя фискальной 
деятельности федеральнаго государства. Не нужно только 
въ ней видеть принципъ, на которомъ должна строиться 
вся система федеральнаго права.
Признавая юридическую личность и федеральнаго го­
сударства и отдЬльныхъ штатовъ, какъ допустить одно­
временное существоваше на одной и той же территорш и по 
отношенш къ одному и тому же федеральному союзу не- 
сколькихъ юридическихъ личностей? Ответъ здесь долженъ 
быть данъ тотъ же, что и по вопросу объ одновременномъ 
существоваши юридическихъ лицъ государства и соста­
вляю щихъ его децентрализованныхъ областей и общинъ. 
Эта юридическая личность признается за теми и другими 
союзами только для известныхъ отношешй. Юридическая 
личность федеральнаго государства проявляется только въ 
известный моментъ, въ техъ действ1яхъ, где оно высту- 
паетъ, какъ субъектъ права. Нетъ никакого неудобства 
признать, что отдельная части общаго федеральнаго союза, 
штаты обладаютъ въ свою очередь свойствомъ юридическаго 
лица, каковое тоже проявляется лишь въ дЬ йстяхъ  ихъ, 
какъ субъектовъ права.
Юридическая личность отдельная штата проявляется 
въ его юридическихъ отношетяхъ съ другими штатами и 
съ самимъ федеральнымъ цЬлымъ. 0тлич1е права этой лич­
ности отъ федеральнаго государства, какъ субъекта права, 
въ томъ, что ея юридическая сфера не простирается на 
международная отношешя. Съ международно-правовой точки 
зрешя, безъ особенной натяжки, можно признать, что штаты 
не являются международно-правовыми полноправными лич­
ностями. Международный союзъ и отдельныя, входянця 
въ него государства имеютъ дело не съ отдельными шта­
тами, а съ федеральнымъ государствомъ. Договоры заклю­
чаются съ этимъ последнимъ. Право посольства и дого­
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ворное право, если и остается за штатами, ничтожно, исто- 
рическШ пережитокъ, политическая декларащя, и такое право 
можно, пожалуй, найти и у некоторыхъ провинщй (ин- 
дШсюй вице-король, туркестанскгй генералъ-губернаторъ). 
Международный союзъ знаетъ только одинъ государственный 
суверенитетъ, — суверенитетъ всего союза, всего федераль­
наго государства.
VI.
Федеративное устройство есть устройство, имеющее въ 
своемъ основанш foedus, договоръ, поэтому федеративный 
принципъ имеетъ всегда отношеше къ тому, какъ о б р а ­
з у е т с я  общая суверенная воля, к а к о в а  о р г а н и з а щ я  
правительственныхъ органовъ.
Если проста и не представляетъ особыхъ затруднешй 
общая идея федеральнаго государства, то нельзя того же 
сказать относительно различныхъ вопросовъ практическая 
осуществления этой идеи въ политической жизни. И, дей­
ствительно, историческая жизнь представляетъ необычайное 
разнообраз!е формъ и учреждешй въ устройстве федераль­
ныхъ государствъ. Ясно одно, какъ бы ни разнообразилась 
организащя и компетенщя властей въ федеральномъ госу­
дарстве, осугцествлеше верховной власти и общегосудар- 
ственныхъ задачъ должно распределяться между централь­
ной и местными властями. Для выполнешя своего назна- 
чешя и для образовашя общегосударственной власти феде­
ральное государство нуждается въ двухъ основныхъ орга- 
нахъ: 1) въ органахъ центральной власти, представляющихъ 
единство союза, особенно вовне (глава союза, президентъ, 
императоръ) и охраняющихъ и развивающихъ общую нащо- 
нальную жизнь (органъ народнаго представительства, из­
бранный отъ всего населешя союза, какъ целаго), 2) въ 
органахъ местной власти, сохраняющихъ и представляющихъ 
особность и самостоятельность отдельныхъ составныхъ
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частей (местныя правительства и верхняя палата, составлен­
ная изъ представителей отдйльныхъ правительств^; кроме 
этого требуется должное взаимодействие ихъ, которое позво­
лило бы образоваше изъ ихъ совместной работы общегосу­
дарственной, суверенной власти.
Въ федеральномъ государстве существуетъ обычно 
общенародное представительство, которое однако не образуетъ 
суверенной общегосударственной власти, какъ въ унитарномъ 
государстве, а лишь центральную власть, одну изъ состав- 
ныхъ частей общаго суверенитета. Эти органы центральной 
власти, какъ элементъ единаго государственнаго суверенитета, 
осуществляютъ настоящую государственную власть и воздей­
ствую т не на правительства отдельныхъ соединившихся 
штатовъ, какъ это имеетъ место въ конфедеращяхъ, а на 
весь народъ федеральнаго государства, въ лице какъ от­
дельныхъ индивидовъ, такъ и различныхъ коллективныхъ 
образованШ, вплоть до штатовъ. Обычно, какъ одна изъ 
особенностей федеральнаго государства по сравненю съ кон­
федерациями, выставляется то, что органъ центральной фе­
деральной власти действуютъ непосредственно на гражданъ, 
а не черезъ посредство органовъ отдельныхъ штатовъ.
На ряду съ центральными органами существуютъ ор­
ганы местной власти. Входя въ федеральное соединете, го­
сударства отказываются отъ многихъ своихъ правъ и прежде 
всего отъ суверенной свободы, но взаменъ этого они полу- 
чаютъ право быть органическою частью въ образованш об­
щаго суверенитета. До известной степени суверенитетъ 
всего федеральнаго государства есть суверенитетъ каждаго 
изъ соединенныхъ штатовъ. Каждый соединенный штатъ 
получаетъ, конечно, не часть суверенитета, такъ какъ су­
веренитетъ количественно неделимъ, а право учасия въ 
образованш всего суверенитета. Граждане каждаго штата 
подчиняются такимъ образомъ двойной власти и осуще­
ствляютъ свои публичныя права въ образованш какъ власти
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федеральнаго государства такъ и власти одного изъ членовъ 
этого государства.
Эта местная власть соединившихся штатовъ, органи­
ческая часть общаго суверенитета, осуществляется или 
въ представительной форме, чему служатъ верхшя пред- 
ставительныя палаты, вроде северо-американскаго сената, 
союзнаго совета Германской имперш и т. д., или въ непо­
средственной форме референдума соединившихся штатовъ, 
запрашивающаго м нете союзнаго народа именно въ его 
оставшемся расчленены, таково требоваше северо - амери­
канской конституции о согласш 3Д штатовъ на всякое 
изменете конститущи, принятое конгрессомъ. Такимъ обра- 
зомъ органами местной власти являются: местныя законо- 
дательныя собратя, какъ таковыя, поскольку coraacie каж­
даго законодательнаго собратя требуется для того или 
иного верховнаго решетя, собрате представителей шта­
товъ въ ихъ особности, и референдумъ. Впрочемъ природа 
референдума спорна.
Обыкновенно въ организацш существующихъ федераль- 
ныхъ государствъ не вполне выдерживается федеративный, 
договорный принципъ, такъ какъ для изменешя консти- 
туцш (и следовательно для уничтожетя правъ местныхъ 
властей) не требуется единогласнаго решешя, а лишь по- 
становлете более или менее квалифицированнаго боль- 
дшнства; но темъ не менее конститущя федеральныхъ го­
сударствъ не покоится и на унитарномъ принципе, такъ 
какъ она не признаетъ суверенитета центральной власти.
Конститущонное устройство федеральныхъ государствъ 
и правительственная организащя его властей чрезвычайно 
разнообразятся въ зависимости отъ той монархической, ари­
стократической или демократической формы правлешя, ка­
кую имеетъ данное государство. Федеральныя государ­
ства не принадлежать непременно къ тому или другому 
политическому типу; какъ и унитарныя государства, они
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могутъ чрезвычайно видоизменять свои формы правлешя. 
Среди современныхъ федеральныхъ государствъ мы, дей­
ствительно, видимъ конститущонно-монархичесгая федераль­
ный государства, вроде Германш, республиканско-демокра- 
тичесшя, какъ Соединенные Штаты, Швейцар1я, Аргентина, 
и парламентарныя, какъ Канада, Австрал1я, Венецуэла. Ра­
зумеется, въ каждомъ изъ этихъ правительственныхъ типовъ 
конститущонная организащя чрезвычайно разнообразится; 
но это разнообраз1е въ сущности нисколько не касается фе­
деральнаго принципа и имеетъ отношеше лишь къ тому, 
насколько въ данномъ государстве торжествуетъ монархи­
чески, аристократичесйй или демократическШ принципъ. 
Поэтому при построеши общей теорш федеральныхъ госу­
дарствъ нетъ никакого основатя входить въ разсмотреше 
деталей положительная права современныхъ федеращйх).
VII.
Очерченное нами, по возможности въ наиболее об- 
щихъ чертахъ, федеральное государство есть, конечно, лишь 
обнцй типъ политическаго образовашя, дающШ лишь 
общую идею этой политической формы. Историческая 
действительность, на ряду съ политическими союзами, под­
ходящими вполне къ этому типу (въ настоящее время сюда 
могутъ быть отнесены: Соединенные Штаты съ 1787 г., 
Мексика съ 1857 г., Венецуэла съ 1864 г., Аргентина съ- 
1860 г., Швейцар1я съ 1848 г. и 1874 г., Канада съ 1867 г., 
Германская Импер1я съ 1867 г. и 1870 г., Бразшпя съ 1891 г, 
Австрал1я съ 1900 г.), представляетъ и некоторыя уклоняю-
1) Интересую нцеся сравнительнымъ сопоставлешемъ правитель­
ственныхъ учреждешй и конституцюнныхъ нормъ въ различныхъ со­
временныхъ федеральныхъ государствахъ не мало свЪдЪшй могутъ 
найти въ небольшой, но содержащей значительный положительный 
сравнительно - юридичесшй матер1алъ книгЬ Hatschek, Das Re c ht  der 
m o d e r n e n  S t a a t e n v e r b i n d u n g ,  Leipzig, 1909.
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пцяся образовашя, хотя и того же общаго федеральнаго 
типа. Такую оригинальную форму федеральнаго государства 
являетъ собою такъ называемая реальная утя , въ которую 
организована въ настоящее время одна Австро-Венгр1я.
По господствующей теорщ1) реальная у т я  есть одинъ 
изъ видовъ конфедеративнаго соединетя, но осложненный 
единствомъ наследственная главы и общими постоянными 
политическими учреждешями, вносящими некоторый феде­
ральный характеръ въ соединете. Эти общественные ор­
ганы непосредственно определяютъ и руководятъ государ­
ственной жизнью и вполне или отчасти заменяюсь ранее 
существовав tnie особые органы. Несмотря однака на суще- 
ствоваше общаго наследственнаго главы и общесоюзныхъ 
суверенныхъ органовъ, реальная у т я  не теряетъ вполне 
своего конфедеральнаго характера. Отдельное государство- 
членъ унш можетъ отложиться отъ ути , какъ это сделала 
Норвеия по отношенш къ Швецш; конечно, это возможно 
лишь черезъ низложете короля въ данномъ государстве, но 
такое низложете есть внутренне-государственная революция и 
не составляетъ правонарупгетя и деликта по отношенш къ дру­
гому государству. Обиде органы у т и  составляются совмест- 
нымъ действ1емъ органовъ, предстанляющихъ отдельно каж­
дое союзное государство, и не образуютъ единаго орга­
низма ; они до известной степени представляютъ собою ме­
ханическое соединете и существуютъ лишь въ связи съ госу­
дарственными органами соединенныхъ государствъ. Сл1яте 
этихъ органовъ въ единое органическое целое составило бы
1) H. A. Zachariä, Z u m  S c h l e s w i g - H o l s t e i n i s c h e n  Fr a g e ,  
1847; D e u t s c h e s  S t a a t s -  u n d  B u n d e s r e c h t ,  3 изд., 1865,1 
стр. 104 и сл.; Juraschek, P e r s o n a l -  u n d  R e a l u n i o n ,  1878; Jel- 
linek, D ie  L e h r e  v o n  d e n  S t a a t s v e r b i n d u n g e n ,  1882, стр. 
197—253; Brie, T h e o r i e  d e r  S t a a t s v e r b i n d u n g e n ,  1886, 
стр. 69—79; M. Пергаментъ, Ю р и д и ч е с к а я  п р и р о д а  р е а л ь н о й  
у н i и , 1893; Blüthgen, D ie  R e a l u n i o n  ( Z e i t s c h r i f t  f ü r  V ö l ­
k e r r e c h t  u n d  B u n d e s s t a a t s r e c h t ,  1907, I.)
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уже переходъ отъ конфедеращи къ федеральному государ­
ству. Реальная у т я  стоить еще на конфедеральной почве 
и обнимаетъ государства лишь съ одной стороны, со стороны 
ихъ правительствъ.
Мы однако не можемъ присоединиться къ этой господ­
ствующей теорш и отказываемся видеть въ реальной у т и  осо­
бый видъ междугосударственнаго соединешя. По нашему 
мненш, реальная ушя есть одинъ изъ видовъ — правда 
своеобразный — федеральнаго государства. Каждое изъ 
соединенныхъ реальной ушей государствъ не образуетъ су­
веренной власти, надъ каждымъ изъ нихъ возвышается суве­
ренная власть общихъ правительственныхъ органовъ. Въ 
международной жизни соединенныя государства выступаютъ, 
какъ единая международная личность. Въ реальныхъ ушяхъ, 
какъ и въ федеральныхъ государствахъ, имеется существен­
ный для этой последней политической формы признакъ, 
именно дуалистическое образоваше суверенитета. Такъ въ 
Австро-Венгрш, въ этомъ единственномъ остающемся въ на­
стоящее время живомъ примере этой формы, обпця делега- 
щи есть органъ обще-федеральный, представляющей местный 
элементъ, каждый штатъ въ его особности. Органъ централь­
ной власти представленъ монархомъ. Суверенное реш ете 
Австро-Венгрш, какъ одного государства, дается ихъ взаим- 
нымъ согласгемъ. Если бы соединенныхъ реальною ушей 
государствъ было не два, а несколько, то роль делегащй 
подходила бы къ обычной роли высшаго федеральнаго ор­
гана, вроде германскаго союзнаго совета, где штаты пред­
ставлены въ своей особности и где члены собратя назна­
чаются соответствующими местными правительствами съ 
обязательными инструкциями. Отлич1е отъ обычнаго типа 
федеральнаго государства въ данномъ случае то, что здесь 
однопалатная система и нетъ епещальнаго представитель­
ства отъ всего народа соединенныхъ штатовъ. Этотъ послед- 
шй органъ заменяется императоромъ, представляющимъ
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Австро-венгерскую имперш и австро-венгерсгай народъ въ 
его единств^.
Чисто федеральная природа Австро-Венгрш затемняется, 
повторяемъ, тъмъ, что въ ней лишь два равноправныхъ уча­
стника союза; между тбмъ только tres faciunt collegium; каж­
дой изъ соединенныхъ половинъ имперш трудно представить, 
что она въ унш имЬетъ дело съ общимъ союзомъ, а не съ 
другой половиной, разъ вне нея въ этомъ союзе остается 
лишь одинъ союзникъ. КромЬ того здЬсь нетъ общей ниж­
ней палаты, и дело къ тому же осложняется темъ, что здесь 
две разныя нащональности, изъ которыхъ одна стремится къ 
отделенш. Но представимъ еебе, что въ утю  войдутъ на 
равныхъ правахъ Чех1я и Хорвайя, и мы получимъ ярко 
выраженный типъ федеральнаго государства.
При выяснеши юридической природы реальной уши 
масса усилШ тратится обыкновенно на юридическое объясне- 
Hie возникновешя этой унш: происходить ли она путемъ 
основнаго, конститущоннаго закона, какъ думали U,axapie и 
Юрашекъ, возникаетъ ли по договору, какъ полагалъ Елли- 
некъ, или на основанш вообще всякаго юридическаго титула, 
каково было мнете Бри и Г. Мейера, или вследств1е параллель­
ная законодательства въ обеихъ соединенныхъ частяхъ, какъ 
хочетъ Гачекъ. Этотъ споръ, самъ по себе интересный, по 
нашему мнешю, не имеетъ значешя для самой юридической 
конструкцш реальной уши; и указаше на договорное про- 
исхождете унщ такъ же не делаетъ изъ нея конфедерацш, 
какъ и указатя Кальгуна и Зейделя на договорное проис­
хождеше существующихъ федеральныхъ государствъ не 
уничтожаютъ этой политической формы и не растворяютъ 
ея въ конфедеративныхъ соединешяхъ. Въ основанш реаль­
ной .унш можетъ лежать и договоръ (что для Австрш очень 
сомнительно, такъ какъ взаимное отношеше Австрш и Венгрш 
было урегулировано одностороннимъ императорскимъ манифе- 
стомъ и патентомъ, даннымъ Венгрш), но этотъ договоръ
22
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есть договоръ о соединенш и связанномъ съ нимъ подчи­
нены, и потому онъ устанавливаетъ государственно-правовое, 
а не международное соединете.
Мы полагаемъ также, что каждое изъ соединенныхъ 
реальной утей  государствъ не можетъ разорвать по своему 
усмотретю союзъ. Отд^лете Норвегш отъ Швецш прои­
зошло хотя и мирнымъ, но револющоннымъ, а не правом^рнымъ 
путемъ. Этотъ чисто политически фактъ такъ же мало до- 
казателенъ въ пользу права сецессш въ реальной унш, 
какъ было бы не доказательно это право въ федеральномъ 
государств^, если бы южные штаты Северо-американской 
республики оказались победителями въ гражданской войне 
и отделились отъ северныхъ.
VIII.
Для федеративнаго устройства существененъ способъ 
организацш правительственныхъ властей, вопросы же о томъ, 
кагая права принадлежать федерированнымъ властямъ и 
кашя союзной власти, сущности федеративнаго принципа 
нисколько не касаются; это— вопросы автономности. Нужно 
отличать федеративность и автоном1ю; первая имеетъ въ виду, 
к а к ъ  организовано соединете частей въ политическое це­
лое, вторая имеетъ въ виду, ч то  предоставлено власти ча­
стей и что целому.
Въ местной власти отдельныхъ штатовъ федеральнаго 
государства следуетъ, для правильнаго понимашя природы 
федеральнаго государства, строго различать: 1) местное са- 
моуправлеше, автономш, местную власть въ тесномъ смысле 
слова, ведающую внутрентя дела, относящаяся до данной 
области; эта власть не касается сущности федеральнаго 
устройства и принадлежитъ всякой автономной провинцш 
и унитарнаго государства; и 2) учасие штата въ образованш 
общей воли, власть даннаго штата или кантона, какъ орга­
ническая члена всего федеральнаго союза; именно эта по-
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сл4.дняя власть связана съ самою юридическою природою 
федеральнаго государства.
Перваго рода власть (провинщальная автоном1я) можетъ 
совершенно отсутствовать, но если сохраняется вторая, то феде­
ральное устройство существуетъ (таково до известной степени 
современное положеше нЪкоторыхъ неболыпихъ штатовъ Гер­
манской имперш); и первая власть можетъ достигать правъ осу- 
ществляемыхъ обычно государственной властью, но если нетъ 
второй изъ указанныхъ нами властей, то нетъ и федеральнаго 
устройства (такова Британская колотальная империя). Именно 
недостаточнымъ внимашемъ (къ сожаленш, обнаруживаемымъ 
почти всеми авторами, изследовавшими федеративную про­
блему) къ данному различш въ правахъ местной власти феде- 
рированныхъ штатовъ и объясняется постоянное смешеше фе- 
дерированныхъ штатовъ съ децентрализованными областямих) 
и связанное съ нимъ непонимаше специфической природы 
федеральнаго государства. Поэтому нужно точно выяснить 
разницу всякаго рода децентрализащи и автономш отъ фе­
дерализма.
Что такое автономия или вообще политическая децен- 
трализащя ? Понятае децентрализащи шире понятая авто­
номш и самоуправлешя, такъ какъ подъ децентрализащей 
разумеется какъ установлете местной автономш и само- 
управлешя, такъ и вообще увеличете власти местныхъ ор­
гановъ и независимости ихъ правительственныхъ действШ. 
Децентрализация, въ противоположность централизацш, где 
управляешь одинъ органъ, а все остальные органы лишь его 
помощники, имеется тамъ, где компетенцш центральная 
учреждешя насколько возможно передаются местнымъ учре- 
ждешямъ, и въ особенности тамъ, где между центральными 
и низшими инстанщями существуетъ промежуточная инстан- 
щя, родъ средостешя.
1) Какъ это видимъ, напр., у Нольде, О ч е р к и  р у с с к а г о  г о -  
с у д а р с т в е н н а г о  п р а в а ,  стр. 270.
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Въ поняие децентрализацш можетъ быть вяосимъ 
двояюй смыслъ: децентрализацш въ смысле местная само- 
управлешя, когда местныя дела разрешаются не предста­
вителями центральная правительства, а лицами избранными 
отъ местная населетя, это -  децентрализащя демократиче­
ская; и децентрализацш въ смысле увеличетя компетенцш 
местныхъ административныхъ органовъ, действующихъ въ 
пределахъ этой компетенцш самостоятельно и независимо 
отъ центральной власти, хотя бы эти местные органы и 
назначались центральнымъ правительствомъ; такова власть 
англШскихъ генералъ-губернаторовъ въ Канаде, Австралш 
и Новой Зеландш, наместниковъ въ Россш, прежнихъ вице- 
королей въ Китае и т. д.; это— децентрализащя бюрократи­
ческая, административная1).
Хорошо характеризуетъ обще-юридическое положеше 
децентрализацш Дюги, въ связи со своими общими воззре- 
тями на природу права. Всякое выражеше, даже односто­
роннее, воли, высказанное правительствомъ съ намерешемъ 
взять на себя обязанность въ области права, создаетъ и 
безъ договора юридическую обязанность. Децентрализащя 
будетъ въ томъ случае, если правители, организуя мест­
ное управлеше, решатъ, что известные местные чиновники 
будутъ выборными, что они будутъ пользоваться более или 
менее обширной определенной компетенщей и находиться 
вне общей правительственной iepapxm, но въ то же время не 
возложатъ на себя юридической обязанности сохранять эту 
местную организацш въ ея основныхъ принципахъ. Пра­
вители въ этомъ случае могутъ изменять и отменять эту 
систему местной организацш, не нарушая при этомъ ника­
1) Едва-ли можно принять предлагаемое Лазаревскимъ проти- 
вопоставлеше термина децентрализацш самоуправленш ( А д м и н и ­
с т р а т и в н о е  п р а в о ,  СПБ., 1910, стр. 28). То, что онъ разумЪетъ 
подъ децентрализащей, хорошо определяется предложеннымъ Ококомъ и 
уже довольно распространеннымъ терминомъ деконцентрацш.
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кого обязательства. Разумеется, это изм^неше или отмена 
можетъ совершаться юридически только въ форме устано­
вленной закономъ; если для изм^нетя системы местной 
децентрализации закономъ»' требуется новый обыкновенный 
или конституционный законъ, то юридически правильная 
отмена децентрализащи должна совершиться въ законода- 
тельномъ порядка; если этого не требуется, можетъ 
оказаться достаточнымъ индивидуальна™ правительствен- 
наго акта. Но это обязательство не будетъ носить мате- 
р1альнаго характера для правителей, такъ какъ они могутъ 
по своему усмотренш его отменить, лишь бы была при этомъ 
соблюдена та юридическая форма, которая была применена 
при установлении децентрализацш. Разъ правители могутъ 
отменить автономш, они юридически не обязаны ее уважать1).
0тлич1е децентрализащи въ смысле самоуправлешя 
отъ централизацш въ томъ, что при этой политической 
системе правители назначаются безъ прямого или косвен- 
наго учасйя центральнаго правительства; или, какъ совер­
1) Въ этомъ между прочимъ Дюги видитъ отлич1е автономш отъ 
федерализма. Въ случай федерализма, по мн1шш Дюги, на правителей 
падаетъ юридическая обязанность уважать федеральную систему и они 
не могутъ ее отменить ни въ обычномъ порядке, ни въ конституцюн- 
номъ, такъ какъ при установленш федеральной системы, они берутъ на 
себя обязательство сохранить ее. Правда, правители, обладая наибольшей 
силой, фактически, быть можетъ, могутъ уничтожить федеральную само­
стоятельность в: перенести на себя всю власть; но если они это сдКшаютъ, 
они нарушать обязательство, взятое ими на себя, они произведутъ госу­
дарственный переворотъ, ставяпцй правителей, действующихъ силою, 
вне права. Актъ, посредствомъ котораго центральная федеральная 
власть уничтожила бы автономш федерализованной территорш, былъ 
бы актомъ силы, а не права. Duguit, L’E t a t ,  II, стр. 754—9. Это въ 
сущности та же Teopifl, которую защищалъ Мишу и которую мы отвергли 
уже выше, на стр. 231—234. Никакого обязательства правителю сохранять 
федеральную форму нетъ. Федеральная, какъ и всякая другая полити­
ческая форма, не имеетъ привилегш вечности и неизменности, ни съ 
политической, ни съ юридической точекъ зрешя. Съ юридической точки 
зрешя требуется лишь, чтобы такое измЪнете произошло въ требуемыхъ 
правомъ формахъ. Но то же требоваше предъявляется и ко всякой 
формй децентрализащи и централизацш.
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шенно справедливо определяете Нольде, самоуправлеше въ 
самомъ общемъ смысле есть „форма осуществлешя государ- 
ственныхъ функщй при помощи независимыхъ въ той или 
иной мере лицъ и учреждены“ ( Оч е р к и ,  стр. 266). Ко­
нечно, подъ этими государственными функщями, отпра­
вляемыми самостоятельно, не следуетъ разуметь всю пол­
ноту государственной власти; самоуправлеше будешь и 
тогда, когда одна какая - нибудь функщя будетъ отпра­
вляться самостоятельно; поэтому возможны самоуправлеше 
законодательное, автошлйя въ настоящемъ смысле слова, 
самоуправлеше въ тесномъ смысле и, наконецъ, само­
стоятельная местная юрисдикщя.
Децентрализащя въ смысле самоуправлешя можетъ 
принимать самыя разнообразныя формы. Таковы провин- 
цш, пользующаяся для своихъ местныхъ делъ самостоя­
тельной местной администращей и законодательными мест­
ными собрашями, какова, напр., Финляндия въ составе Рос- 
сШской Имперш; это то, что называется инкорпорированными 
провинщями х) ; таковы колоши, автономныя или деконцен- 
трированныя; таковы государственно - правовые протекто­
раты, вроде Бухары или Хивы; таковы оккупированныя 
местности и сферы интересовъ, въ которыхъ уже.утвердилась 
власть какого-нибудь государства. Съ точки зрешя чисто 
юридической все это — лишь различная формы децентрали­
защи, не нарушающая унитарнаго характера того государ­
ственная целаго, въ которое оне входятъ. Сюда же дол­
1) Мы находимъ вполне неудачнымъ изобретенное Еллинекомъ 
поняпе государственнаго фрагмента ( U e b e r  d i e  S t a a t s f r a g m e n t e ,  
1896), какъ особой политической формы, когда какой-нибудъ политически 
союзъ вышелъ изъ рамокъ самоуправлешя, но не имеетъ еще всехъ 
признаковъ государства. Этотъ терминъ такъ же мало что - нибудь 
определяете, какъ если бы мы определили какую-нибудь живую форму, 
„существом!, вроде человека“. Изъ разбираемыхъ Еллинекомъ госу- 
дарственныхъ „фрагментовт,“ Финлящця есть автономная провинщя, 
Хорваия же, съ точки зрешя права, есть федерированная часть Венгрш.
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жны быть причислены и такъ называемый иногда вассаль- 
ныя государства въ гЬхъ случаяхъ, когда суверенитетъ 
действительно принадлежитъ сюзеренному государству; 
если же отвошешя между вассальными государствами и 
сюзереннымъ относятся къ формамъ международно - право­
вого протектората, каково строете Турецкой имперш, то 
это— форма государства-государствъ, видъ конфедерирован- 
наго соединетя.
Самоуправлете покоится на совершенно другомъ прин­
ципе, чемъ федерализмъ. Автономная, самоуправляющаяся 
область всегда на лицо тамъ, где известная часть общаго 
союза имеетъ самостоятельную сферу действ1я, образуетъ 
изъ себя отдельную, автономную власть, но эта власть не 
входитъ, какъ необходимый членъ, въ образована; суверени­
тета, вполне принадлежащаго центральной власти. Самостоя­
тельность власти автономныхъ областей можетъ иногда 
намного превосходить самостоятельность власти штатовъ фе­
деральнаго государства, и темъ не менее это будетъ лишь 
автонсшя, а не федерализмъ. Самостоятельность Канады 
неизмеримо обширнее самостоятельности какого - нибудь 
кантона Швейцарш или штата Северной Америки, но ни­
какого федерализма въ отношетяхъ ея къ Англш нетъ. 
Компетенщя местной власти въ Финляцдш простирается 
на очень обширный кругъ внутреннихъ делъ, но она не 
образуетъ съ центральной имперской властью обще-госу- 
дарственной суверенной власти, и потому Финлящця была 
и остается децентрализованной, автономной провипщей. Со­
вершенно неверно путаютъ и соединяютъ федерализмъ и 
автономш; это — два совершенно различныхъ принципа. 
Федерализмъ, какъ поняпе, скорее противоположенъ авто- 
номш. Федерализмъ есть создаше коллективной власти, 
автоном1я — сохранете своей индивидуальной. Путаница 
происходить отъ того, что когда обще-союзная власть обра­
зуется федеративнымъ образомъ (а не централистическимъ),
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то, естественно, федерированныя части, какъ участвующая 
самостоятельно въ самомъ образованы обще-союзной власти, 
склонны сохранять за собою известную долю автономш. 
Обычно федерированныя части обладаютъ и автоном1ей, но 
это вовсе не необходимо. Можно представить себе, напр., 
въ Соединенныхъ Штатахъ, такое развит!е обще-федераль- 
наго законодательства, что автономность отдЬльныхъ штатовъ 
путемъ обычнаго законодательства будетъ сведена на нЬтъ; 
если однако конституция Штатовъ останется прежней, то 
федерализмъ сохранится1). Федерализмъ вовсе не зависитъ 
отъ степени автономности частей. Федеральное обще-союзное 
законодательство есть нечто очень текучее, неустойчивое, 
то расширяющееся, то суживающееся (большею частью рас­
ширяющееся).
При федерализм^ независимыя части соглашаются, объ­
единяются; отношеше юридическое существуетъ между от­
дельными частями, центральная власть есть лишь соединете 
участвующихъ въ ея образованш властей. При децентра­
лизацш существуетъ самостоятельная, предварительно обра­
зовавшаяся центральная власть, которая уступаетъ часть 
своихъ правъ и аттрибутовъ отдельнымъ частямъ полити­
ческая союза. При федерализме центральная власть не 
имеетъ самостоятельная существоватя, вне соединешя фе- 
дерированныхъ частей. При децентрализацш центральная 
власть имеетъ самостоятельное существоваше. Децентра- 
лизащя можетъ быть последующей стад1ей политическаго раз­
витая после образоватя централистической системы. Она не 
находится въ противоречш съ унитарной формой правлетя.
Въ случае децентрализацш политическое отношеше 
въ смысле распределешя обще-государственной власти уста­
навливается только между центромъ и частями; сторонами
1) Что мы уже между прочимъ и видимъ въ Соединенныхъ Шта­
тахъ. Ср. Franklin Pierce, F e d e r a l  u s u r p a t i o n ,  N. Y. 1908. Объ 
этомъ см. ниже, въ отд’Ьл’Ь развитая сЪверо-американскаго федерализма.
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этого отношешя являются государство, какъ целое, и его 
отдельная провинцш; вне центральной власти между от­
дельными частями государства, между провинщями нетъ 
взаимоотношешя. Въ случае федеративнаго соединешя 
союзное отношеше устанавливается между частями, и цен­
тральная власть возникаешь, какъ представительство этихъ 
частей, какъ результатъ взаимныхъ отношешй частей; от- 
дельныя части союза вступаютъ въ тесныя отношешя другъ 
съ другомъ.
Федерализащя не есть децентрализащя въ настоящемъ 
смысле слова. Она есть сложное дуалистическое устрой­
ство политической системы, и только. Центръ власти 
одинъ, такъ какъ одна система власти. Федерализма не есть 
многоцентрапизмъ власти. Наоборотъ федерализмъ стремится 
свести къ одному правительственному центру мнопе дотоле 
самостоятельные центры. Децентрализащя стремится соз­
дать много центровъ власти, самостоятельныхъ другъ по 
отношенш къ другу и лишь • контролируемыхъ и руководи- 
мыхъ высшей властью. Федерализмъ же-стремится соединить 
различные центры власти, свести ихъ къ единству, создавши 
сложное взаимоотношеше между ними.
Яркое подтверждеше полнаго различ1я принциповъ 
автономш и федерализма даетъ исторхя англШскихъ колошй 
и англШской федеративной идеи. Идея общебританской 
ф е д е р а ц и и  возникла какъ противоположность полной 
а в т о н о м ш  англШскихъ колошй. И Канада, и Австрал1я 
и Новая Зеландая, и Южная Африка вполне автономны. Феде- 
ращя ихъ не есть дальнейшей шагъ ихъ автономнаго развипя, 
а лишь ихъ соединеше и скорее ограничеше ихъ автономш, 
такъ какъ, вступая въ союзъ, каждая изъ этихъ колошй 
темъ самымъ уже подчиняетъ себя обще-федеральной власти, 
между темъ какъ теперь англШскШ парламента нисколько 
не касается колошальнаго законодательства, да и фактически 
безсиленъ въ этой области. Если мы не проникнемся вполне
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той идеей, что автоноьпя и федерализмъ различные поли- 
тико-юридичесше принципы, мы никогда не поймемъ юри- 
дическаго смысла британскаго федеративнаго движешя.
Конечно, федеральное устройство союза всегда сопрово­
ждается автоном1ей отдйльныхъ соединившихся государствъ, 
такъ какъ сама федеральная организащя союза (а не унитар­
ная) устанавливается именно для охраны местной автономш, 
несмотря на общее соединете. Но цель должна быть строго 
различаема въ данномъ случай отъ средства; если автоно- 
мгя есть цель, то федеративное устройство есть лишь сред­
ство, быть можетъ, наиболее действительная гарант1Я сохра- 
нешя автономш. Но то и другое по юридической природе 
различны. Мы сколько угодно можемъ анализировать статьи 
северо-американской конституцш, говорящая о компетенцш 
отдельныхъ штатовъ и о компетенцш федеральной власти, 
или статьи германской конституцш, говоряпця о компетенцш 
имперской власти и властей союзныхъ штатовъ, мы не най- 
демъ никакихъ указашй на природу федеральнаго государ­
ства; мы увидимъ чрезвычайное разнообраз1е, необычайную 
неопределенность этого распределешя и ни къ какому опре­
деленному результату притти не сможемъ. Просто потому, 
что мы не те статьи разсматриваемъ, кагая нужно. Разд. 
8— 10 ст. 1-й сев.-амер. конституцш или ст. 4 германской 
конституцш определяютъ не принципъ федеративнаго устрой­
ства этихъ государствъ, а принципъ автономш соединен- 
ныхъ частей. Такъ какъ целью федеративнаго устройства 
очень часто является сохранеше автономш соединяющихся 
частей, то эта автоном1я обычно съ большою тщательностью 
определяется статьями о компетенцш федер&льныхъ и мест- 
ныхъ властей.
IX.
Сложное федеративное устройство правительственной 
власти служитъ обычно въ федеральномъ государстве сред- 
ствомъ для наилучшаго обезпечешя автономности соединен-
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ныхъ частей. Поэтому большую практическую важность 
(какъ вообще во всехъ децентрализованныхъ организащяхъ) 
получаетъ вопросъ о компетенцш.
При юридическихъ конструкщяхъ федеральнаго госу­
дарства обыкновенно очень много вниматя удаляется рас- 
пределенш компетенцш между федеральной властью и властью 
отд'Ьльныхъ штатовъ. Въ согласш съ только что высказан- 
нымъ нами воззретемъ на соотношете федеративная и ав- 
тономическаго принциповъ, мы полагаемъ, .что вопросы о 
такомъ распределены! компетенщй выходятъ изъ предЪловъ 
истиннаго федерализма. Это — вопросы той или другой сте­
пени самоуправлешя и вообще децентрализацш и ея гарантШ.
Распре д^леше компетенщи между обще-федеральною и 
местною властями, а не между центральными и местными 
органами обще-государственнаго суверенитета, ничемъ по 
существу не отличается отъ распределешя компетенцш въ 
сильно децентрализованномъ государстве. Федеральной вла­
сти, образуемой изъ ’совместная направлешя воль цен- 
тральныхъ и мйстныхъ органовъ, принадлежитъ полный су­
веренитетъ. такъ какъ ей принадлежитъ право изменять 
конститущю. Отдельные штаты могутъ иметь права, но это 
будутъ автономичесгая, а не федеральныя права.
Для существа федеральнаго государства важно одно, 
насколько значительно учаспе штатовъ въ образованш суве­
ренитета, и какова при этомъ роль высшихъ обще-государ- 
ственныхъ органовъ, представляющихъ штаты въ ихъ особ- 
ности, какую долю въ образованш суверенитета играютъ эти 
последше органы. Компетенщя отдельныхъ штатовъ можетъ 
быть неограниченно широкой, объемлющей почти все суве- 
ренныя права, но если обще-федеральная суверенная власть 
(т. е. та, которая можетъ уменьшить или уничтожить эту 
компетенцш штатовъ) осуществляется одними органами цен­
тральной власти, на образовате которой штаты если и оказы- 
ваютъ вл1яте, но только какъ представители единая союза,
а не какъ особыя политическая организацш, то никакаго 
федеральнаго начала въ такомъ государственномъ устройстве 
не будетъ. Это будетъ лишь сильно децентрализованное 
государство.
Такъ какъ для существа федеральнаго государства 
важно дуалистическое образоваше суверенитета, то вопро- 
сомъ федеральнаго распределешя компетенцШ будетъ раз- 
смотреше того, какъ разделены права между тЬми высшими 
правительственными органами, черезъ которые проявляется 
двойное влгяше отдельныхъ штатовъ, какъ источниковъ об­
ще-суверенной власти. Для федерализма важно знать не то, 
какую компетенщю имеетъ отдельный штатъ, а то, какой 
объемъ власти принадлежитъ тому федеральному органу, въ 
которомъ представлены штаты въ ихъ особности.
Что касается до децентралистическаго распределешя 
компетенщй въ федеральномъ государстве, то оно обусло­
вливается въ значительной степени теми целями, которыя 
ставятся этому государству при его образованш.
Федеральное государство, какъ целое, преследуетъ об- 
ще-государственныя, нащональныя цели, поскольку оне не 
могутъ быть достигнуты отдельными частями союза; именно 
эта общая цель и способствуетъ объединенш государствъ 
въ одно коллективное государство. Компетенщя федераль­
ной власти простирается поэтому на выполнеше всехъ 
нащональныхъ коллективныхъ целей, какъ въ смысле 
охраны внутренняго и внешняго, публичнаго и частнаго 
правового состоян!я, такъ и въ смысле споспешествоватя 
общему благу.
Власть федеральнаго правительства распространяется не 
только на реш ете вопроса о войне и мире и на все спор­
ные вопросы, возникаюпде между страною и иностранными 
правительствами, что исключительно принадлежать компе­
тенцш федеральной власти, но и не ташя постановления, ко­
торыя необходимы для полнаго осуществлешя благъ, пред-
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ставляемыхъ союзомъ, въ чемъ федеральная власть делить 
свою компетенцш съ властью отдельныхъ штатовъ.
Въ практическомъ отношенш здесь возникаетъ чрез­
вычайно важный вопросъ, возбудивппй значительныя кон­
троверзы, имеетъ ли силу договоръ, заключенный федераль­
нымъ правительствомъ, но затрагивающей законодательную 
компетенцш отдельныхъ штатовъ. Нельзя лучше ответить 
на этотъ вопросъ, какъ это сделалъ проф. Бартелеми по 
поводу столкновения Японш и Соединенныхъ Штатовъ изъ- 
за японской иммиграцш въ Калифорнш (Revue g e n e r a l e  
de d r o i t  i n t e r n a t i o n a l ,  1907, стр. 636 и сл.).
Государство приняло международное обязательство, го- 
сударство-контрагентъ можетъ отъ него потребовать его вы- 
полнешя. Правительство, взявши на себя обязательство, 
не можетъ претендовать, что по своей конституцш оно не 
имело компетенцш для заключешя такого договора; государ- 
ство-кредиторъ не можетъ входить въ эти детали внутрен­
н я я  управлешя. Договоръ, выходяпцй за пределы конститу- 
щонной компетецш правительства, вследстае этого еще не 
ничтоженъ. Нельзя здесь прилагать нормъ частнаго права 
и уподоблять правительство попечителю, который одинъ бы 
заключилъ договоръ, требуюпцй вмешательства семейнаго 
совета. Стороны въ данномъ случае не два индивида, 
обязанные повиновешемъ одному закону: оне — два от­
дельныхъ существа, независимыхъ одно отъ другого, и 
каждая не обязана соблюдать конституцш своего контра­
гента. Ов;е должны только знать, кто имеетъ власть и 
компетенцш заключать и ратификовать договоръ. Вне 
этого государство не обязано подчинять себя конститущон- 
ному праву другой державы; очевидно ему было бы отка­
зано въ компетенцш толковать это конститущонное право 
и, въ такомъ случае, оно должно было бы подчинять себя 
решенш внутреннихъ властей другого государства, что 
было бы противно ея суверенитету. Вне, страна долж-
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нымъ образомъ представлена своимъ правительствомъ; шЬ 
же постановлешя внутренняя порядка, которыя ограничи- 
ваютъ или определяешь власть этого правительства, не 
имеютъ международной цены. Правительство, заключая до- 
говоръ, знало границы своей компетенцш, оно должно 
было не заключать его, если онъ вне ея компетенцш; но 
не можетъ быть допущена, чтобы уклониться отъ испол- 
нешя обязательства, ссылка съ его стороны на нарушеше, 
сознательно совершенное имъ, своего чисто нащональнаго 
закона. Договоръ, заключенный федеральнымъ правитель­
ствомъ, хотя бы онъ и наталкивался на препятеттая вну­
тренняго федеральнаго порядка, имеетъ силу. Отсюда вы- 
текаетъ другой вопросъ, на который тоже долженъ быть 
данъ положительный ответь: Можетъ ли федеральный со­
юзъ принудить отдельный штатъ къ выполнешю его между­
народные обязательствъ? Съ точки зрешя международнаго 
права, следуешь прежде всего спросить, могутъ ли за- 
труднешя, проистекаюпця отъ федеральнаго устройства го­
сударства, сделать более легкими международный обяза­
тельства федерацш или ослабить ея ответственность въ слу­
чае невыполнения ея обязательства. На этотъ вопросъ безъ 
колебанШ следуетъ отвечать отрицательно. Государство не 
можетъ укрываться за недостаточность своего собственнаго 
законодательства или за особенности своей собственной орга­
низацш, чтобы требовать уменынешя своихъ международ- 
ныхъ обязательствъ; въ самомъ деле, государство не можетъ 
односторонне видоизменять, черезъ свою внутреннюю за­
конодательную власть, международнаго законодательства. 
Одно федеральное государство представляетъ собою между­
народную личность, являющуюся должникомъ по между- 
народнымъ обязательствам^ а не штаты, его составляющее. 
Если со стороны последнихъ' и происходить какое-нибудь 
сопротивлеше, то это — домашнее дело, не могущее быть про­
тивопоставляемо иностраннымъ державамъ для оправдашя
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ослаблешя обязательства федеральнаго государства, точно 
такъ же какъ и ответственность унитарнаго государства 
не можетъ быть видоизменена вследств1е недостатковъ его 
законодательства или слабости ,его способовъ действ1я. Всякое 
государство обязано организоваться такимъ образомъ, чтобы 
его международныя обязательства выполнялись всеми теми, 
на кого простирается, его суверенитетъ, какъ индивидами, 
такъ и коллективностями. Ашдая попробовала ослабить 
свою ответственность въ Алабамскомъ деле, сославшись на 
то, что ея законодательство не позволяешь ей препятствовать 
выходу изъ ея портовъ судовъ, вооруженныхъ южными шта­
тами; но она очень скоро поняла, что она должна отказаться 
отъ такой аргументацш, противоречащей самымъ очевиднымъ 
принципамъ. Этотъ принципъ одинаковую силу имеетъ для 
федеральныхъ государствъ,- какъ и для унитарныхъ.
Въ связи съ вопросомъ о распределены компетенщй 
въ федеральномъ государстве обычно большое вниман1е уде­
ляется вопросу о томъ, подчинены или неподчинены штаты 
федеральному государству. TeopiH делимости суверенитета 
отвергала такое подчинеше; друпе авторы считаютъ, что 
подчинеше штатовъ есть существенный признакъ, отличаю- 
нцй федеральное государство отъ конфедеращи государствъ. 
Мы тоже по лагаемъ, что нетъ никакого сомнешя въ такомъ 
подчинены, о которомъ столь прямо говорятъ, напр., ст. 2, 4 
и 19 конституцш Германской импери. Reichsrecht bricht 
La n d s r e c h t но, принимая это положеше, нужно избегать 
ошибки и не смешивать имперской власти съ центральной 
властью имперы. Имперская власть, какъ власть федераль­
ная, составляется изъ взаимодейстя центральной и мест­
ной властей, поэтому она выше и местной и центральной 
власти.
Такъ какъ федеральная власть осуществляетъ обще-го- 
сударственныя цели, то, разумеется, она должна обладать и 
внешними правительственными средствами для осуществлешя
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этихъ ц^лей. Поэтому обычно федеральной власти дается 
самостоятельная исполнительная власть; она владеешь обык­
новенно финансовыми и военными средствами и имеетъ соб­
ственный служебный персоналъ; размеры того и другого 
могутъ быть различны, но существенно необходимо, чтобы 
федеральная власть занимала независимое положете по 
отношенш къ местнымъ властямъ. Изъ этого нисколько 
однако не следуетъ, чтобы и въ области военныхъ и финан- 
совыхъ средствъ и въ области исполнительной администрацш 
не требовалось содейств!я местныхъ властей. Обыкновенно 
это содейств!е и требуется, но насколько широко должно 
быть оно, это въ различныхъ федеральныхъ конститущяхъ 
устанавливается различно.
Очень существенной гаранией точнаго соблюдешя ком­
петенщи, какъ съ автономической, такъ и съ федеральной то- 
чекъ зрешя, является то, чтобы споры о компетенщи въ преде- 
лахъ данной конститущи разрешались не одной изъ споря- 
щихъ сторонъ, а особымъ безпристрастнымъ учреждешемъ, 
верховнымъ конститущоннымъ судомъ. Такой конститущон- 
ный трибуналъ можетъ быть какъ въ спорахъ о федеральной 
компетенщи, т. е. въ конфликтахъ между центральной и 
местной властями (и въ этомъ случае онъ входитъ въ общую 
организащю суверенной власти, возвышающейся и надъ 
центральной и надъ местной властью), такъ и въ спорахъ объ 
автономной компетенщи, т. е. въ конфликтахъ между обще­
государственной и местной властями; въ этомъ последнемъ 
случае онъ не возвышается надъ спорящими властями, такъ 
какъ обще-государственная суверенная власть можетъ раз­
решать споры и другимъ, сувереннымъ образомъ, право­
мерно расширивши свою компетенщю и на спорное отно- 
шеше; но она можетъ и не пожелать прибегать къ такому 
способу и обратиться за разъяснешемъ къ компетентному 
судебному учрежденш.
Такъ какъ въ федеральномъ государстве суверенитетъ
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образуется изъ двойного источника, и высппе правительствен­
ные органы, обладающее въ своемъ единенш суверенитетомъ, 
исходятъ изъ двухъ противоположныхъ принциповъ, общности 
и особности, то естественно искать при ихъ спорахъ о компе­
тенцш трети* органъ, »который бы безпристрастно р'Ьшалъ 
эти споры съ точки зрешя строгаго действующая права. 
Но эти поиски тщетны; такого органа не можетъ быть. Этотъ 
органъ или будетъ возникать вне вл1яшя одного изъ двухъ 
федеративныхъ началъ (общаго и местная) и, следова­
тельно, необходимо найти какой-то, неизвестно какой, треий 
принципъ для политической организацш, или онъ будетъ 
образовываться подъ исключительнымъ вл1ятемъ одного 
общаго или местнаго принципа и потому не можетъ быть 
безпристрастнымъ, или, наконецъ, онъ будетъ образовываться 
подъ комбинированнымъ вл1яшемъ обоихъ началъ, и тогда 
онъ отразить въ себе лишь соотношеше обеихъ противопо­
ложныхъ силъ въ правительственной организацш даннаго 
федеральнаго государства.
Впрочемъ въ этой последней форме такой высшШ фе­
деральный трибуналъ, разбираюпцй споры о компетенщяхъ, 
является если и не совершенной, то одной изъ наилучшихъ 
гарантШ ненарушимости распределешя компетенцш. Однако 
этотъ судъ, если онъ организованъ вполне самостоятельно, — 
а онъ имеетъ значенге только въ этомъ последнемъ слу­
чае, — можетъ узурпировать право компетенцш въ свою 
пользу, что мы и видимъ отчасти въ Соединенныхъ Шта- 
тахъ, где верховный союзный судъ подчинилъ себе раз­
личный правительства и имеетъ право объявлять, соот- 
ветствуютъ ли законы или распоряжешя, исходящая отъ пра- 
вительствъ штатовъ, компетенцш, представленной имъ союз­
ною конститущей, и, следовательно, могутъ ли они иметь 
законную силу.
Споры о компетенцш возникаютъ главнымъ образомъ 
между федеральной и местными властями, съ точки зрешя
23
354
действующей конституцш, поэтому и федеральный консти- 
тущонный судъ есть преимущественно учреждеше, касаю­
щееся вопросовъ автономизма; но вопросъ объ измененш 
конституцш въ целяхъ расширешя или сужешя той или 
другой компетенцш есть вопросъ существенно федеративный.
Какимъ образомъ можетъ быть произведено изменеше 
конституцш? Такъ какъ при такомъ измененш можетъ 
быть уничтожено само федеративное начало государствен­
наго устойства, то при федеральномъ устройстве необходимо, 
чтобы въ решенш объ изменены конституцш особенная 
сила была дана местной власти, какъ носительнице феде­
ральнаго начала.
Федеральный конституцш устанавливают!» особыя пра­
вила для изменетя конституцш. Право производить эту 
перемену не можетъ принадлежать ни центральному прави­
тельству, ибо въ этомъ случае штаты потеряли бы всякую 
долю независимости, ни правительству штатовъ, ибо въ этомъ 
случае власть центральная правительства сделалась бы при­
зрачной. Право видоизменять конституцш въ федеральномъ 
государстве принадлежитъ согласному действш обеихъ вла­
стей. Только федеральная государственная власть, какъ-та­
ковая (а не центральная власть и не штаты), можетъ изме­
нять компетенщю.
Здесь возникаетъ спорная контроверза, могутъ ли быть 
окончательно уничтожены федеральною властью все преро­
гативы отдельныхъ штатовъ. Мы не думаемъ, что этотъ 
вопросъ имеетъ спещальное отношеше къ федеральнымъ 
государствамъ. Онъ одинаково можетъ быть поставлеяъ и 
по отношенш ко всякимъ автономическимъ правамъ, кото- 
рыя государство дало бы провинщямъ, обязавшись ихъ 
сохранять и затруднивши законодательный пересмотръ ихъ.
Очень часто на этотъ вопросъ авторы (ср. разобранныя 
нами выше теорш Мишу и Дюги) отвечаютъ отрицательно и 
ссылаются на определенный статьи конститущонныхъ актовъ,
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вроде ст. 78, § 2 германской конституцш: „тЬ предписашя 
имперской конституцш, которыми установлены определенный 
права отдельныхъ союзныхъ государствъ въ ихъ отношешй 
ко всей имперш, могутъ быть изменены лишь съ соглаая 
облеченныхъ этими правами союзныхъ государствъ“ .
То или иное реш ете вопроса о такъ называемыхъ осо- 
быхъ резервированныхъ правахъ, по нашему мненш, вполне 
зависитъ отъ того, являются ли они договорными или кон- 
ститущонными. Когда конститущя возникаешь по договору 
и одной изъ договаривающихся сторонъ оговорены особыя 
независимыя отъ обычныхъ пересмотровъ конституцш права 
и указаны средства ихъ отмены, то, разумеется, съ юриди- 
дической точки зрешя эти права могутъ быть отменены или 
изменены только съ соглайя данной договаривающейся сто­
роны или съ соблюдешемъ той процедуры, которая можетъ 
быть указана для пересмотра этихъ правъ. Въ этихъ осо- 
бенныхъ правахъ нетъ ничего специфически принадлежащаго 
федеральному государству. Въ такомъ же юридическомъ 
положены суверенная государственная власть находится и 
по отношенш ко всякому договорному обязательству, взятому 
на себя гоеударствомъ передъ автономной провинщей или 
даже передъ отдельнымъ индивидомъ.
Тамъ же, где нетъ управомоченной стороны, имеющей 
права по договору, а где есть общее ограничивающее само- 
обязательство федеральной власти, тамъ оно юридически не­
прикосновенна™ значешя не имеетъ. Государство, устано­
вившее эту самоограничеше, можетъ его и отменить, пред­
варительно лишь отменивши ту статью закона, которая 
устанавливаешь это ограничеше. Бели, напр., признать, что 
особыя права, резервированныя штатамъ Германской импе­
рш, не носятъ договорнаго характера, а покоятся лишь на 
обще-имперскомъ конституцюняомъ законе, то они пере- 
стаютъ быть юридически неприкосновенными. Не говоря о 
томъ, что не известно, кто будешь решать, является ли ка-
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кое-нибудь данное право действительно тЬмъ, которое осо­
быми предписашями конституцш оставлено отдЬльнымъ фе- 
дерированнымъ штатамъ, и что разъ право аутентическаго 
толковашя и разрешетя конфликтовъ принадлежитъ феде­
ральной власти, то эта последняя можетъ уничтожить 
права отдельныхъ федерированныхъ пггатовъ путемъ толко- 
вашя и разрешетя спора о компетенщяхъ, не говоря объ 
этомъ, самое главное — въ томъ, что самъ § 2 ст. 78 
конституцш можетъ быть измененъ или отмененъ въ общемъ 
конститущонномъ порядке, а не съ соглас1я всехъ федери­
рованныхъ штатовъ; поэтому и этотъ параграфъ подле­
жишь действш § 1 той же 78 ст., гласящаго: „изменешя 
конституцш производятся въ законодательномъ порядке. 
Они считаются отклоненными, если противъ нихъ въ союз- 
номъ совете подано 14 голосовъ“ . Следовательно, законода- 
тельнымъ порядкомъ можетъ сначала быть отменена ст. 78, 
§ 2, а потомъ въ томъ же порядке уничтожено и спещальное 
право федерированнаго государства.
То же самое можно сказать и относительно гарантш 
правъ отдельныхъ штатовъ въ Соединенныхъ Штатахъ пра- 
вомъ федеральнаго высшаго суда проверять конститущон- 
ность законовъ, по ст. III, разд. 2 конституцш. Эта статья, какъ 
и все остальныя статьи конституцш, можетъ быть отменена 
съ соблюдешемъ процедуры, указанной въ ст. пятой той же 
конституцш, по предложенш 2/3 каждой палаты конгресса, 
или 2/3 законодательныхъ собрашй отдельныхъ штатовъ, 
принятому законодательными собрашями или конвентами 3Д 
отдельныхъ штатовъ. Въ конце пятой статьи конституцш 
С. Штатовъ, говорящей о порядке пересмотра конституцш, 
утверждается, что „ни одинъ штатъ не долженъ быть лишенъ, 
помимо его согламя, равнаго представительства въ сенате“ . 
Этотъ параграфъ такъ же можетъ быть отмененъ въ порядке 
общей ревизш конституцш. Наконецъ, нельзя забывать, что 
и самая пятая статья, гласящая о порядке пересмотра кон-
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ституцш можетъ быть отменена или изменена, съ соблюде- 
шемъ при эгомъ постановлетй ея самой.
Изменете федеральныхъ конститущй можетъ обычно 
происходить лишь при содЬйсттй федеральнаго, местная 
элемента, но перев^съ почти всегда находится на стороне го- 
сударственнаго начала, такъ какъ истиннымъ воплощешемъ 
федеративнаго договорнаго начала было бы требовате, чтобы 
конституционные вопросы решались по единогласному р^ше- 
нш всЪхъ соединившихся государствъ, на основанш такъ 
сказать liberum veto; но это было бы признакомъ того, что 
каждое государство сохранило свой суверенитетъ, и поли­
тическая форма была бы не федеральнымъ государствомъ, а 
конфедерацией государствъ. Поэтому же въ федеральномъ 
государств^ отдельный части не имеютъ права выхода изъ 
общаго союза.
«
Teopin федеральнаго государства, какъ своеобразнаго 
образоватя общаго суверенитета изъ совместная действ1я 
центральной и местной властей, имеетъ въ виду лишь об­
щую т и п и ч ес к у ю политическую форму. Въ действитель­
ности существуюнця федеральный государства не являются 
чистымъ выражетемъ этого типа, а лишь промежуточными 
образоватями по пути къ созданш унитарнаго государства. 
Въ этомъ впрочемъ и политическое значете ихъ.
III. Политическое значеше федерализма и 
децентрализации.
. Политическая роль конфедерализма и федерализма. — II. Значеше 
и границы децентрализащи. — III. Нащональный принципъ съ точки 
зрЪтя федерализма и децентрализащи.
Цель правильнаго политическаго устройства, соответ­
ствующая сощологической природе человеческихъ обще­
житий, отвечающаго требовашямъ высшаго нравственнаго 
принципа и согласная со специфической природой права 
и политической власти, есть гармоническое примирете идеи 
индивидуальности и идеи человечества, или, выражаясь 
сощологическими терминами, политической интеграцш, об­
нимающей въ единый юридичесюй синтезъ все более об- 
ширныя общественный группы, вплоть до всего человечества, 
и политической дифференщацш, расчленяющей обществен­
ную работу и дающей широкое развитее личнымъ инищати- 
вамъ и индивидуальнымъ силамъ.
Съ точки зрешя указанной разумной цели всякаго 
политическаго устройства и соответственно различной своей 
природе федерализмъ и децентрализащя призваны играть 
совершенно различную политическую роль.
Федерализмъ есть выражеше политической интеграцш 
человеческихъ обществъ, одно изъ политическихъ средствъ 
органическаго соединешя дотоле аморфно жившихъ общинъ, 
этапъ по пути къ истинно органическому единству. Авто-
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номизмъ или децентрализащя есть выражеше политической 
дифференщацш обществъ, необходимое расчленете слиш- 
комъ обширной политической власти, одно изъ средствъ 
поддержатя жизненности въ сильно разросшихся полити­
ческихъ образоватяхъ.
Связь, обычно встречающаяся въ исторш, между феде- 
рализмомъ и децентрализащей заключается въ томъ, что 
федеральное устройство служить однимъ изъ наиболее силь- 
ныхъ, но вЬрныхъ средствъ обезпечешя децентрализации.
I.
Политическая жизнь человеческихъ обществъ нахо­
дится въ постоянномъ потоке; одне политичесшя формы 
переходятъ въ друпя; на ряду съ вполне организованными 
общежииями существуютъ промежуточный формы, еще не 
принявппя определеннаго образа отношешй, зародыши но- 
выхъ образоватй или остатки уже отжившихъ обществъ; 
все это придаетъ политическому Mipy пестрый и разнооб­
разный видъ.
Въ этомъ сложномъ и запутанномъ Mipe политическихъ 
отношешй можно однако подметить одну основную идею 
здороваго развитая: постоянное расширете политическаго 
суверенитета и дифференщацш способовъ его осуществлетя. 
Федерализмъ есть одинъ изъ моментовъ по первому пути, 
децентрализащя — по второму.
Наименее интегрированное политическое состояше есть 
чистая политическая аморфгя, изолированное существоваше 
совершенно обособленныхъ общинъ. Установлеше постоян- 
ныхъ юридическихъ отношешй вызываетъ первоначально 
неорганизованный конфедерализмъ, а потомъ и конфедера­
лизмъ организованный.
Конфедерализмъ имеетъ целью объединеше дотоле 
совершенно разъединенныхъ частей. Въ этомъ его поли­
тическое значеше. Конфедерализмъ играетъ объединяющую
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роль тамъ, гдЪ до него не было никакого прочнаго и орга­
низованная единешя, а лишь политическая аморф1я. Кон- 
федеративныя соединешя есть первая стадия по пути поли­
тической организацш. Они вносятъ некоторый, приблизи­
тельный порядокъ въ политичесюй хаосъ; поэтому, напр., 
переходъ отъ безпорядочныхъ междугосударственныхъ отно- 
шешй къ юридической упорядоченности выражается въ росте 
международнаго конфедерализма; поэтому же желате на 
м^сто нынешняя анархическаго экономическаго строя со­
здать организацш упорядоченнаго труда выливается въ 
форму экономическаго конфедерализма, и т. д.
Эту политическую роль конфедерализма не достаточно 
понимаютъ т"Ь теорш, которыя объявляютъ конфедеративное 
соединеше людей за политичесюй идеалъ и хотятъ на м^сто 
различныхъ современныхъ государственныхъ формъ поста­
вить лишь свободные конфедеративные союзы. Мы им;Ьемъ 
въ виду анархичесюя учешя. Изъ детальнаго разсмотр^шя 
доктринъ большинства анархисговъ явствуетъ, что онЪ въ 
сущности не отрицаютъ политической организацш вообще, 
а лишь единую государственную суверенную власть. T i  
формы свободныхъ союзовъ и федерацШ, о которыхъ онЬ 
мечтаютъ, не могутъ быть названы иначе, какъ конфедера­
тивными союзами. Это мы находимъ у Прудона, то же ви- 
димъ и у Крапоткина. Крапоткинъ, напр., отрицая госу­
дарство, считаешь, что оно существуетъ лишь съ XYI в., и, 
следовательно, понимаешь подъ государствомъ н'Ьчто узко­
ограниченное, лишь одну изъ государственныхъ формъ. 
Крайше синдикалисты, представляющее особое течете кон­
федеративная анархизма, отрицая государство, въ большин­
ства случаевъ, — и вполн'Ь справедливо, — протестуютъ 
противъ назвашя анархистовъ. Общественной ячейкой, сво- 
боднымъ союзомъ является для нихъ исключительно про- 
фессюнальный союзъ. Анархистично въ сущности у конфе- 
дералистовъ лишь то, что они отрицаютъ современное госу­
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дарство и его деятельность и ждутъ наступлешя новаго, 
тоже, въ конце-концовъ, государственнаго, строя не черезъ 
работу современныхъ государственныхъ органовъ, а вне ихъ 
и независимо отъ нихъ.
Конфедеращя, не вырабатывая единой суверенной вла­
сти, является неустойчивымъ политическимъ соединешемъ и 
сопровождается постоянными конфликтами, въ результате 
которыхъ конфедеральное соединеше должно или вновь вер­
нуться въ прежнее аморфное состояше или перейти въ сле­
дующую политическую стадш, федеральное государство, де­
централизованное унитарное государство.
Конфедеращя есть союзъ однихъ правительствъ, и по­
тому она не представляетъ никакихъ гарантШ устойчивости 
и действенности своей политики. Историчесюй опытъ всехъ 
конфедеращй какъ нельзя более наглядно показалъ, что въ 
проведенш общей конфедеральной политики нельзя пола­
гаться, при исполненш общихъ союзныхъ законовъ и до­
ставлены общихъ союзныхъ средствъ, на свободное содей- 
CTBie и добрую волю конфедерировавшихся государствъ. 
Когда распоряжешя центральной конфедеральной власти обя­
зательны только для правительствъ отдельныхъ государствъ 
и исполняются правительствами этихъ государствъ черезъ 
собственныхъ должностныхъ лицъ и собствекныхъ судей, то 
распоряжешя конфедеральной власти, не одобренныя мест- 
нымъ общественнымъ мнетемъ, не угодныя данному пра­
вительству, оставляются безъ исполнешя. Чтобы избежать 
постоянныхъ невыполненШ и игнорирован^ конфедераль- 
ныхъ законовъ, надо держать конфедеральную экзекущон- 
ную армш. Но сама эта арм1я въ конфедерацш соста­
вляется изъ контингентовъ, поставляемыхъ каждымъ госу­
дарствомъ. Можно всегда ожидать, что государства, со­
чувствующая непокорному члену конфедеращи, откажутся 
поставлять войско для экзекуцш противъ непокорнаго го­
сударства или даже окажутъ помощь ему.
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Центральная конфедеральная власть, основывающаяся 
на свободномъ соглашенш суверенныхъ союзовъ, осуждена 
на полное безсшпе. Отсюда естественно всегда вытекало 
стремлеше наделить центральную союзную власть незави­
симостью отъ местной, дать ей собственныя средства и 
силу принудительно осуществлять союзный законъ и союз­
ную политику, т. е. превратить конфедерацш государствъ 
въ федеральное государство.
Целый арсеналъ аргументовъ противъ конфедеральной 
формы правлетя находимъ мы въ Ф е д е р а л и с т е ,  ко­
торый и издавался съ целью побудить северо-американсйе 
штаты перейти отъ конфедеральнаго къ федеральному со­
единенно. Множество подобныхъ же аргументовъ находимъ 
мы въ обширной политической литературе техъ странъ и 
въ те эпохи, где и когда совершался подобный же пере- 
ходъ, въ немецкой, швейцарской, австралШской литературе 
и т , д, ■
Более совершенной формой политическаго объедине- 
шя является федеральный союзъ. Къ федеральнымъ соеди­
нешямъ можно относиться и действительно относятся двояко: 
можно смотреть на нихъ или какъ на р а с ч л  е не нге  боль- 
шихъ имперй и государствъ или какъ на с о е д и н е ш е  
несколькихъ государствъ въ новое более обширное единое 
целое. Въ политической литературе всехъ более или менее 
обширныхъ государствъ, въ связи со стремлешями къ де­
централизацш, существуетъ сильное течеше выставить фе­
дерализмъ, какъ политическое требоваше автономизма и 
самоуправлешя. Съ другой стороны, истор1я показываешь 
намъ только примеры объединительной роли федерализма. 
Мы полагаемъ, что единственно правильная точка зрешя на 
федерализмъ та, которая сходится въ данномъ случае съ 
HCTopiefl.
Федерализмъ есть та стад1я, черезъ которую проходитъ 
политическая организащя людей по пути объединешя, это
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одно изъ наиболее распространенныхъ средствъ политиче­
ской интеграцш. Федерализмъ есть путь соединешя, а не 
разъединешя, будешь ли это федерализмъ н а ц я н а л ь н о -  
г о с у д а р с т в е н н ы й ,  когда объединяются въ одну поли­
тическую организацш разныя, дотоле разрозненныя части 
единой нащональной или политической системы, будетъ ли 
это федерализмъ м е ж д у н а р о д н ы й ,  когда незави- 
симыя государства и нацш соединяются другъ съ дру- 
гомъ въ одну общую систему. Федерализмъ есть н е о б р а ­
т и м о е  назадъ движете политической интеграцш. Конфе­
деращя имеешь тяготеше перейти въ федеральное государ­
ство, это последнее — въ унитарное государство. Феде­
рализмъ, какъ компромисъ, какъ переходная форма не мо­
жетъ быть политическимъ идеаломъ; идеалъ — унитарное 
государство.
Въ форме государственная федерализма, въ широкомъ 
смысле слова, мыслимы объединешя самыхъ разнообраз- 
ныхъ союзовъ: территоргально-областной федерализмъ, когда 
федеративно объединяются въ одно целое несколько терри- 
тор!альныхъ политическихъ союзовъ, которые или образо­
вывали до этого самостоятельныя государства или после 
этого прюбрели положеше штатовъ федеральнаго государ­
ства; нащональный федерализмъ, когда объединяются не 
территор1альные союзы области, а личные союзы-нащональ- 
ности, которыя могутъ и не занимать исключительно какой- 
нибудь определенной области; административный федера­
лизмъ, когда объединяются въ одно федеральное целое от- 
дельныя отрасли государственной, политической службы; 
наконецъ, профессюнально-экономичесюй федерализмъ, по 
которому федеративный принципъ полагается въ основу 
экономической и вообще сощальной жизни, благодаря широ­
кому развитш корпоращй, кооперащй, профессюнальнаго 
представительства и вообще введешю коллективнаго начала 
въ политическую жизнь страны. Изъ всехъ указанныхъ воз-
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можныхъ видовъ федерализма действительно отвечаешь поли­
тической роли этой формы иравлешя только федерализмъ 
дотоле независимыхъ государствъ. Для всехъ же другихъ 
указанныхъ целей федеративная форма, будучи построена 
на дуалистическомъ образованш'суверенитета, мало пригодна. 
Въ удовлетворены этихъ задачъ, поскольку оне допустимы 
съ точки зрешя единства государства, призвана выполнять 
свое политическое предназначеше административная децен- 
трализащя.
Нормально федеральное государство возникаетъ изъ 
разросташя территорш, а не черезъ разделете унитарнаго 
государства. Поэтому областный федерализмъ, превращаю­
щей унитарное государство въ соединенные штаты, нужно 
считать имеющимъ очень мало шансовъ на успехъ. Вся­
кое установлеше новаго политическаго равновейя соединено 
обычно съ расширешемъ поля власти; областной же феде­
рализмъ соединенъ съ уменьшешемъ объема власти.
Очень часто федерализмъ выставляется (анархистами, 
синдикалистами, провинщанальными нацюналистами) какъ 
политическая цель децентрализацш и раздроблешя унитарнаго 
государства. Но эта политическая программа расходится со­
вершенно съ уроками исторш. Централизованное государство 
часто переходить къ децентрализации но нетъ примеровъ 
федерализацш унитарнаго государства. Обычная ссылка на 
южно-американстя государства на самомъ деле никакой 
доказательной силы не имеетъ, такъ какъ тамъ все нахо­
дится еще въ полномъ перюде брожешя и неожиданнаго 
перехода отъ однехъ формъ къ другимъ; часто унитарныя 
и федеральный конституцш следуютъ одна за другой на 
протяженш какого-нибудь десятка летъ. Въ частности Бра- 
зил1я, на которую любятъ ссылаться, раньше своей нынеш­
ней федеральной конституцш 1891 г. уже имела федераль­
ное устройство при имперш, по закону 1834 г.
То начало дуалистическая разделетя, которое вЫсту-
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паетъ въ федеральномъ государстве, не есть новое явлете, 
какъ результатъ историческая развитая, а наоборотъ лишь 
остатокъ прежней полной изолированности штатовъ. При 
образоваши изъ конфедерацш или чистой аморфш федераль­
наго государства, обычно подъ вл1яшемъ стремлешя къ уси­
ленно внешней власти, на пути къ полному соединенш очень 
часто возникало значительное препятств1е въ виде парти- 
куляристскаго духа отдельныхъ государствъ и нежелашя 
ихъ отказаться отъ своихъ суверенныхъ правъ и особенно 
подчиниться союзной власти. Какъ компромисъ, какъ не­
устойчивое paBHOBecie между анарх1ей и импер1ей и выби­
рался федерализмъ, повидимому до некоторой степени удо- 
влетворявппй и требоватямъ единства власти и стремле- 
шямъ отдельныхъ государствъ сохранить свою свободу.
Въ качестве услов!я для существованья федерализма 
необходимо, чтобы соединяющаяся страны были достаточно 
близки другъ другу, по географическому положешю, исторш 
и другимъ элементамъ, но чтобы въ то же время у насе- 
лешя было желаше лишь единешя, а не единства. Основа 
федерализма и есть эта смесь единешя и разделетя. У 
населетя должны быть две различныя воли, до некото­
рой степени даже несовместимый: обще-нащональное жела- 
Hie нащональнаго единства и местно-государственная воля 
сохранить независимость каждаго государства. Необхо­
димо, чтобы соединяющееся народы до известной степени 
симпатизировали другъ другу и чтобы они чувствовали 
себя въ отдельности не достаточно сильными для борьбы 
съ другими государствами и поэтому искали бы постоян­
ной союзной помощи. Но эти стремлешя не должны быть 
настолько сильными, чтобы преодолеть ихъ нежелаше обра­
зовать единое правительство и единую суверенную власть. 
Поэтому при образованш федеральнаго государства отдель- 
нымъ штатамъ предоставляется все то, что нуждается въ авто­
номш и что можетъ быть предоставлено самоуправленш по
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самой своей природ^; и лишь остальное включается въ сферу 
власти гармонически объединеннаго ц^лаго.
Сведенная къ своему наиболее простому выраженш, 
политическая проблема состоишь въ томъ, чтобы найти равно- 
Becie между двумя противоположными элементами, полити­
ческой интеграцией и частнымъ обособлешемъ. Всякое не­
правильное paBHOBecie немедленно приводить къ состояню 
безпорядка и разрушетя, къ угнетенш и бедствш гражданъ. 
Аномалш или нарушешя общественнаго порядка являются 
последстаемъ антагонизма его принциповъ; они исчезаютъ, 
когда принципы такъ координированы, что они не могутъ более 
вредить. Уравновесить две силы значить подчинить ихъ од­
ному закону, который, заставляя ихъ уважать одна другую, 
устанавливаетъ между ними coraacie. Этотъ законъ, возвы­
шающейся надъ обоими противоположными интересами, объ- 
единешя и обособлешя, дается общимъ соглашешемъ этихъ 
элементовъ, сообща вырабатывающихъ суверенную власть.
Въ политической литературе очень подробно дебати­
руется обыкновепно вопросъ о сравнительныхъ достоинствахъ 
и недостаткахъ, силе и слабости федеральнаго правлешя1). 
Но вопросъ обычно при этомъ ставится неправильно. Феде­
ральная форма, какъ одна изъ стадШ политическаго раз­
витая, не можетъ оцениваться сама по себе, а лишь въ 
соиоставленш или съ прежней менее упорядоченной системой 
или съ возможнымъ более организованнымъ устройствомъ. 
Часто оценка федеральнаго устройства производится въ томъ 
смысле, что эта форма соединяетъ лишь хороппя стороны 
болыпихъ и малыхъ государствъ, избегая ихъ недостатковъ. 
Преимущество малыхъ нащй будто бы въ томъ, что оне 
благопр1ятствуютъ создашю свободнаго строя, и затрудня- 
ютъ появлеше тираннш, — малыя нацш предполагаются
1) См. довольно'подробное, чисто политическое разсмотрЪше раз­
личныхъ сторонъ федеральныхъ соединешй у Чичерина, К у р с ъ  г о ­
с у д а р с т в е н н о й  н а у к и ,  III, 277 и сл.
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бол^е свободными и счастливыми, ч4>мъ болышя. Недоста- 
токъ малыхъ нащй — отсутств1е силы, опасность завоевашя, 
робость въ матер1альномъ и духовномъ творчеств^. Пре­
имущество болыпихъ нащй — сила; болышя государства 
способствуют развитш цивилизацш. Федеральная система 
даетъ, по мнЬшю многихъ своихъ защитниковъ, союзу ту 
силу, которая свойственна болыпимъ нащямъ, и охраняетъ 
свободу, присущую малымъ. Союзъ свободенъ и счастливъ, 
какъ малая нащя, уважаемъ, какъ большая. Такъ смо- 
тр -^лъ на федеральную форму, напр., Монтескье. „Если 
государство мало, оно разрушается внутренней силой, — 
пишетъ Монтескье ( E s p r i t  d e s  l o i s ,  IX, 1), — если 
оно велико, оно разрушается BCfl^cTBie внутренняго по­
рока“. Противъ этого нЪтъ спасешя; но люди выдумали 
федеральную форму, какъ дающую внутреншя выгоды рес­
публиканская правительства и внешнюю силу монархш. 
Именно федерацш государствъ способствовал;: процв^таню 
древней Грещи. Благодаря имъ римляне аттаковали все­
ленную и благодаря имъ однЪмъ и вселенная защищалась про­
тивъ римлянъ. „Эта государственная форма, будучи въ со- 
стоянш бороться противъ внешней силы, можетъ сохраниться 
въ своемъ величш, не разлагаясь внутри. Форма этого 
соединения предупреждаетъ всякаго рода неудобства“ . При 
ней не можетъ быть политической узурпацш однимъ ти- 
ранномъ. Вели происходить возсташе въ одной части 
союза, друг!я могутъ усмирить ее. Если злоупотреблешя 
возникаютъ въ какой-нибудь части, они могутъ быть испра­
влены бол^е здоровыми частями. Это государство можетъ 
погибнуть съ одной стороны, не погибая съ другой. Кон­
федеращя можетъ быть разрушена, а союзники останутся 
суверенными.
Великое достоинство всякаго федеральнаго образова- 
шя въ томъ, что оно расширяешь поле мира, увеличи­
вая объемъ упорядоченной правомъ системы. Уменьшая
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число малыхъ государствъ, уменьшая число вообще го­
сударствъ, федеращя уменьшаетъ количество войнъ, кон- 
фликтовъ, раздоровъ, неизбежныхъ среди мелкихъ самосто- 
ятельныхъ общежитШ.
Но представляя громадный прогрессъ и возрастате 
силы по сравненш съ разрозненнымъ политическимъ состо- 
яшемъ, федеральный государства однако не обладаютъ ни 
тою силою, ни тою устойчивостью, какую мы находимъ въ 
унитарныхъ государствахъ. Наполеонъ правильно оцЪнилъ 
съ этой стороны федерацш: „Федерализмъ ослабляетъ боль- 
Hiifl государства, разделяя ихъ силы, но наоборотъ, онъ 
увеличиваетъ силу малыхъ государствъ, обезпечивая каж­
дому изъ нихъ его естественную энергш“ . Эту сравнитель­
ную слабость федеральныхъ государствъ, въ особенности въ 
случай ихъ внЬшнихъ столкновешй, видели и сами прин- 
цитальные защитники федерализма. Токвилль говорить: 
„Никто более меня не можетъ оценить преимуществъ феде­
ральной системы. Въ ней я вижу одну изъ самыхъ могу- 
чихъ комбинацШ въ пользу человеческаго благополуч1я и 
свободы. Я завидую судьбе нащй, которымъ дано было 
ею обладать. Но я отказываюсь однако верить, чтобы 
вступивпйе въ федерацш народы могли бы долго бороться, 
при равенстве силъ, противъ нащи, въ которой правитель­
ственная власть централизована“ ( Oe uv r e s ,  I, 287).
Истинно федеральное государство есть слабое правитель­
ство. Распределете государственнаго суверенитета между 
союзнымъ и местнымъ правительствами неизбежно приводить 
къ тому результату, что общее правительство не можетъ 
обладать тою властью, которая принадлежитъ суверену въ 
унитарномъ государстве. Всемозможныя сдержки и противо­
весы приводить къ неизбежной потере энергш. Следова­
тельно, федеращя всегда будетъ въ положенш менее вы­
годно мъ въ случае борьбы съ унитарнымъ государствамъ 
одинаковой силы.
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Федерализмъ определяете и следовательно ограничи- 
ваетъ власть каждая правительственнаго ведомства, онъ 
поэтому неблагопр1ятенъ для правительственнаго вмеша­
тельства. Вследств1е этого, федеральное правительство есть 
система сохранешя statu quo и непримиримо съ планами 
широкаго сощальнаго обновлешя.
Федеральное государство не является устойчивой по­
литической формой. Неустойчивость эта проистекаетъ отъ 
сложности и запутанности организащи суверенной власти. 
Въ ней повидимому на лицо два равныхъ, по противопо- 
ложныхъ по принципу суверенныхъ органа, и какъ бы ни 
старались разделить сферу ихъ дейстшя, они постоянно 
будутъ соприкасатся другъ съ другомъ и стремиться другъ 
друга разрушить.
Задача всякаго политическая устройства есть создаше 
равновесгя разделенныхъ властей. Эта проблема одна изъ 
самыхъ трудныхъ, и она делается особенно трудной для 
федеративныхъ правительствъ. Въ этомъ случае функцш 
власти распределяются не только между различными орга­
нами одного и того же правительства, но и между несколь­
кими правительствами, представляющими различные штаты, 
и правительствомъ всего федеральнаго союза. При феде­
ральной форме правлешя нужно распределить не . только 
функщи власти, но и саму власть: надо раздробить законо­
дательство, правительство и администращю и распределить 
ихъ на две различныя части. Какъ вычислить заранее реаль­
ное значеше каждой изъ этихъ частей ? Всегда, въ союзе, 
более населенные штаты будутъ стремиться къ усиленно вл1я- 
т я  центральная правительства.
Вообще во всякомъ федеральномъ государстве централь­
ная власть имеетъ постоянную тенденщю расти или ума­
ляться, расти, когда она перешла известную границу, ума­
ляться, если она ея не достигла. Государство есть суве­
ренитетъ, т. е. сила. Законъ же силъ состоитъ въ томъ,
24
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что offb стремятся къ движенш. Поставьте въ соприкоснове- 
Hie два суверенитета: тотчасъ же они оба будутъ стремиться 
или къ поглощение» или къ изолированности. Когда сопри- 
косновете сильно, результатъ — поглощеше: конфедеращя 
эволющонируетъ къ федеральному государству, федеральное 
государство — къ унитарному и протекторатъ — къ ан- 
некеш. Когда соприкосновение слабо, результатъ — изоли- 
рован1е. Эволющя роковая, вынуждаемая самой природой 
суверенитета. Впрочемъ большинству государственныхъ со- 
единешй больше свойственна унитарная тенденщя, что под­
тверждается всей ихъ HCTopieit.
Изъ неустойчивости федеральной формы сл-Ьдуетъ, что 
она не терпитъ измен ешй; ея продолжительное сохранете 
возможно только при самомъ строгомъ политическомъ кон­
серватизме, достигаемомъ темъ, что изменешя федеральной 
конституцш обставляются самыми различными трудностями. 
Но для того, чтобы эти затруднешя при пересмотрахъ кон­
ститущи уважались и действительно препятствовали изме­
нена конституцш, требуется особенно развитое чувство за­
конности. Северо - американцы думали достигнуть этого 
установлетемъ преобладашя въ конституцш судебной власти. 
Но и эта мЪра не помогла. Федеральный судъ сделался въ 
Соединенныхъ Штатахъ однимъ изъ оруд1й разрушения фе­
деральной конституцш.
Федерализмъ не есть конечная цель, иолитическШ иде- 
алъ, а лишь временное соглашеше въ процессе объединешя 
дотоле разъединенныхъ обществъ. ИсторическШ опытъ пока- 
зываеть, что каждая политическая форма, начиная съ полной 
изолированности, стремится перейти въ более интегриро­
ванную. Федерализмъ тоже везде является одной изъ стадШ 
къ создашю унитарнаго государства.
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Политический принципъ федерализма заключается въ 
томъ, что федерализмъ есть средство соединешя разъеди­
ненная, а не децентрализащя единаго. Федерализмъ не мо­
жетъ поэтому быть организаще# шЬхъ общежитий, въ кото- 
рыхъ центробежная сила пересиливаетъ силу единешя. Если 
въ обществе нетъ достаточнаго стремлешя къ общему един­
ству, оно не можетъ быть построено на федеративномъ 
принципе. Такъ какъ федерализмъ есть та политическая 
форма, въ которой местныя власти участвуютъ, какъ тако- 
выя, въ своей особности, въ образованш общаго суверенитета, 
то отъ нихъ зависитъ судьба государства. При значитель­
ной ихъ отталкиваемости, государство должно распасться.
При децентрализацш местныя власти, въ своей особ­
ности, въ образованы суверенитета не участвуютъ, и поэтому 
судьба государства отъ нихъ не зависитъ. Весь суверени­
тетъ принадлежишь центральной власти, т. е. той, которая 
представляешь именно е д и н с т в о  государства. Поэтому 
децентрализащя сама по себе, даже при отталкивающихся 
частяхъ общества, менее опасна для единства государства, 
чемъ федерализмъ.
Общее политическое правило и при децентрализацш 
должно быть темъ же, что и при федерализме. Она должна 
служить средствомъ единешя и скреплешя общественная 
целая. Эта роль ея находится въ зависимости отъ множе­
ства конкретныхъ обстоятельствъ, поэтому децентрализащя 
не можетъ выставляться, какъ обнцй абстрактный принципъ. 
Вообще говоря, мера самостоятельности, которую можно ра- 
зумнымъ образомъ предоставить въ государстве отдельнымъ 
частямъ, провинцш, общине, классу, профессш, индивиду, 
темъ значительнее, чемъ крепче сделалось государство бла­
годаря цЬлесообразнымъ центральнымъ учреждешямъ. Такова 
всегда была политика Англш при децентрализацш отдель­
ныхъ частей имперш, и это — самая мудрая политика.
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Необходимость децентрализащи возникаетъ, какъ требо- 
ваше политической гибкости и расчлененности правитель­
ственнаго организма, обусловливающихъ собою жизненную 
силу политической формы.
Первая основная задача разумно допустимой децентра­
лизащи, въ широкомъ смысле слова понимаемой, заклю­
чается въ обезпечеши индивидуальной самодеятельности и 
личнаго почина. Для жизненной силы политическаго орга­
низма необходимо предоставить известную сферу самоупра- 
влешя свободной личности. Нельзя всей политической си­
стемы сводить къ одной господствующей сверху власти. 
Индивидъ призванъ играть свою функцш, необходимую 
для здоровой жизни общества. Центральная власть и ин­
дивидуальная деятельность должны выполнять две раз- 
личныя функщи, одинаково необходимыя для государствен­
наго бьшя. Центральная власть беретъ на себя функщи 
общественной охраны и правовой гарантш, что делаетъ не- 
обходимымъ для нея обладаше правами господства и при- 
нуждешемъ. Индивидъ призванъ выполнять въ обществе 
функцш инищативы и риска. Эти функщи не сводимы 
другъ къ другу.
Сфера индивидуальной самодеятельности не можетъ 
быть построена на принципе федерализма; допустить его 
значило бы признать правильность анархическихъ утошй. 
Но разумно предоставленная децентрализащя можетъ 
вполне отвечать этой цели. Нельзя лучше выразить этого 
мнешя, чемъ это сделалъ въ свое время Токвилль. 
„Я думаю, — писалъ Токвилль, — что центральная 
администращя, когда она претендуетъ вполне заменить 
свободное содейсттае самихъ заинтересованныхъ, обманы­
вается или хочетъ васъ обмануть. Какою бы просвещен­
ною, какою бы ученою мы ни воображали центральную власть, 
она одна не можетъ охватить все детали жизни великаго 
народа. Она не можетъ достигнуть этого, потому что по­
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добный трудъ превосходить человечесюя силы. Когда она 
хочетъ, одними своими заботами, создать и заставить функ­
ционировать столько различныхь пружинь, она или доволь­
ствуется очень неполнымъ результатомъ или нстощаетъ 
себя въ безполезныхъ усил1яхъ. Правда, централизацш 
легко удается подчинить внеш тя д,Ьйств1я человека изве­
стному однообразно, которое въ конце концовъ начинаютъ 
любить само по себе, независимо отъ вещей, къ которымъ 
оно прилагается, подобно темь ханжамъ, которые почи- 
таютъ статую, забывая представляемое ею божество. Цен- 
трализацш безъ труда удается придать правильный ходъ 
текущимъ деламъ; учено регулировать детали обществен­
ной полицш; подавить легше безпорядки и мелте про­
ступки; поддержать общество въ statu quo, которое въ 
сущности не является ни упадкомъ, ни прогрессомъ; под­
держать въ сощальномъ организме родъ административной 
дремоты, которую администраторы обычно называютъ хоро- 
шимъ порядкомъ и общественной тишиной. Ей удается, 
однимъ словомъ, помешать, а не создать. Когда же дело 
идетъ о томъ, чтобы глубоко взволновать общество или 
придать ему быстрый ходъ, ея сила покидаетъ ее. Какъ 
только ея меры нуждаются въ самомъ ничтожномъ содей- 
ствш частыхъ лицъ, съ удивлешемъ мы констатируемъ 
тогда слабость этой громадной машины; она вдругъ ока­
зывается безсильной. Тогда случается иногда, что центра- 
лизащя съ отчаяшемъ пытается призвать гражданъ себе на 
помощь; но она имъ говорить; „вы будете действовать, 
какъ я захочу, поскольку я захочу и именно въ томъ 
смысле, въ какомъ я буду хотеть. Вы возьмете на себя 
эти детали, не стремясь однако управлять целымъ; вы бу­
дете работать въ потемкахъ, и позже вы будете судить о 
моемъ творенш по его результатамъ“ . Однако не на подоб- 
ныхъ услоЕаяхъ получаютъ содейств1е человеческой воли. 
Ей нужна свобода въ щяемахъ, ответственность за свои
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дМств1я. Челов'Ькъ такъ уже сд'Ьлалъ, что онъ предпочи- 
таетъ оставаться неподвижнымъ, чЪмъ безъ независимости 
итти къ ц"Ьли, которой онъ не знаетъ“ ( Oe uv r e s ,  I, 151). 
„Какое мпЬ дЬло, въ конц^ концовъ, что есть всегда 
готовая власть, бодрствующая, чтобы мои удовольств!я были 
спокойны, забегающая предо мною впередъ, дабы устранить 
Bei. опасности, такъ чтобы мпЬ не нужно было объ эгомъ 
даже заботиться; если эта власть, въ то самое время какъ 
она устраняешь такимъ образомъ всЬ шипы съ моего пути, 
является абсолютной владычицей моей свободы и моей жизни; 
если она монополизируетъ движете и существовате до та­
кой степени, что нужно всему вокругъ ея быть въ оцЪпе- 
нЬнш, когда она оц^пен^етъ, спать, когда она спитъ, поги­
бать, когда она умираетъ?“ (1,155).
Когда государства централизуются и уничтожаютъ въ 
себ^ всящй сл’Ьдъ м^стнаго самоуправлешя, они неизбежно 
работаютъ надъ собственнымъ упадкомъ и собственнымъ 
исчезновешемъ. Централизащя не можетъ остановиться на 
по л дорог^.; какъ во всемъ, въ ней есть своя логика. Ра­
зумно организованное местное самоуправлеше даетъ госу­
дарству силу сопротивленш, прочность, которыя нельзя 
найти ни въ какой другой систем^. Постройте обширное 
здаше лишь на четырехъ вн’Ьшнихъ сшЬнахъ; чЪмъ бол^е 
оно будетъ обширно и высоко, шЬмъ бол^е оно будетъ по­
двергаться риску рухнуть сразу. Такова централизащя. 
Если, наоборотъ, внутренность разделена на отд^льныл по- 
мЪщетя хорошими сшЬнами, здате останется попрежнему 
цЪльнымъ, но оно будетъ гораздо болЪе прочнымъ. Такова 
децентрализащя.
Децентрализащя въ политическомъ устройств^ оправды­
вается не только какъ средство создать нужное для жизнен­
ной силы государства paBHOBicie между индивидуальнымъ 
починомъ и рискомъ и исходящей изъ единаго центра коор- 
динащей коллективной силы, но и какъ средство наилуч-
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шаго выполнетя адмицистративныхъ задачъ, падающихъ на 
государство. Административная деятельность государствъ 
непомерно развивается; непрерывно раступдя задачи по 
удовлетворенш самыхъ разнообразныхъ хозяйственныхъ и 
иныхъ целей требуютъ солидарной работы, отправляемой изъ 
многихъ центровъ. „Когда страна, писалъ Милль, превышаетъ 
известные размеры, ею трудно управлять съ успехомъ изъ 
одного центра или даже трудно вести правильный надзоръ за 
ея управлешемъ. Существуютъ обширныя государства, управ- 
ляемыя такимъ образомъ, но ихъ управлеше вообще или по 
крайней мере управлеше отдаленныхъ провинцШ очень не­
удовлетворительно, и только въ томъ случае, когда ихъ на- 
селете находится въ полудикомъ состоянш, оно не можетъ 
самостоятельно заведывать своими делами“.
Разумеется не можетъ быть децентрализована сама 
решающая власть правительства, но могутъ быть децентра­
лизованы второстепенный и подчиненныя функщи упра­
вления. Таково, какъ известно, было мнете Токвилля. 
„Существуетъ два вполне различныхъ рода централиза­
цш, и следуетъ ихъ хорошо знать. Некоторые интересы 
общи всемъ частямъ нащи, таково общее законодательство 
и внешшя отношетя народа. Друпе интересы спещальны 
некоторыми, частямъ нацш, таковы, напр., общинныя пред- 
npiHTifl. Сконцентрировать въ одномъ и томъ же месте 
или въ однехъ и техъ же рукахъ власть надъ первыми 
значитъ основать то, что я называю правительственной 
централизащей. Сконцентрировать подобнымъ же образомъ 
власть надъ вторыми значитъ основать то, что я называю 
административной централизащей. Есть пункты, въ кото­
рыхъ эти оба вида централизацш сливаются; но беря въ це- 
ломъ, легко различить объекты, которые более спещально 
входятъ въ область одной изъ - нихъ. Понятно, что пра­
вительственная централизащя прюбретаетъ чрезвычайную 
силу, когда она соединяется съ административной центра-
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лизащей. Такимъ способомъ онъ получаетъ людей постоянно 
и вполне отвлекаться отъ своей воли, повиноваться не разъ 
и не въ одномъ пункте, а во всемъ и всегда. Тогда она 
укрощаетъ ихъ не только силою, но и вл1яшемъ привычки. 
Оба эти вида централизацш оказываютъ взаимную помощь, 
тяготеютъ одна къ другой; но я не поверю, чтобы оне были 
неразделимы. При Людовике XIY Франщя видела самую 
большую правительственную централизацш, какую только 
можно себе представить, такъ какъ одинъ и тотъ же чело- 
векъ издавалъ обиде законы и имелъ власть ихъ толковать, 
представлялъ Францш вовне и действовалъ ея именемъ. 
„Государство — это я“ , говорилъ онъ; и онъ былъ правъ. 
Однако при Людовике XIY было гораздо менее администра­
тивной централизацш, чемъ въ наши дни. Въ наше время 
мы видимъ Англш, у которой правительственная централи- 
защя достигла чрезвычайно высокой степени: государство, 
повидимому, движется въ немъ какъ одинъ человекъ; она 
поднимаешь по своей воле громадный массы, соединяешь и 
переносить, куда хочетъ, все напряжете своей власти. 
Анипя, совершившая за последше пятьдесятъ летъ тагая 
велигая дела, не имеешь однако административной централи­
зацш. Что касается меня, я не могу представить себе нацш, 
которая могла бы жить и особенно процветать безъ силь­
ной правительственной централизацш. Но я думаю, что 
административная централизащя способна только ослабить 
народы, подчиняюпцеся ей, такъ какъ она непрерывйо стре­
мится уменьшить среди нихъ духъ гражданственности. 
Правда, административной централизацш удается соединить 
въ данную эпоху и въ определенномъ месте все наличныя 
силы нацш, но она вредишь возсозданш силъ. Она даетъ 
нацш торжество въ день битвы, но съ течешемъ времени она 
уменьшаешь ея мощь. Она можетъ следовательно удивитель- 
нымъ образомъ содействовать преходящему величш одного 
человека, но не постоянному благополучно народа“ (1,142 и сл.).
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Центральная государственная власть должна простираться 
лишь на тотъ кругъ д^лъ, который относятся къ интересамъ 
всего государства и общи для всЪхъ подданныхъ. Един­
ственное средство противъ oijtneHÜHifl государственной власти 
состоитъ въ томъ, чтобы передать общинамъ, ировиншямъ и 
вообще отд'Ьльнымъ организмамъ, находящимся въ госу- 
дарств’Ь, известную область самостоятельной деятельности и 
т^мъ создать практически твердыя границы государственной 
власти.
Административная децентрализащя можетъ войти въ 
общую политическую систему, какъ ея необходимый кон­
ститутивный элементъ, устанавливающей жизненное равно- 
Btcie, противопоставляя, какъ два источника административ­
ной власти, одинъ господствующей, другой подчиненный, — 
правительство и народъ. Государственная децентрализащя 
т^сно связана съ естественной эволющей государства. Населе- 
шя, у которыхъ создается государственный строй, уже осЬли 
на территорги и им^ють политичесшя установлешя; въ извест­
ный моментъ многея первоначальныя политическея установле- 
шя концентрируются добровольно или всл,Ьдств1е завоеванея, и 
надъ ними возвышается государственная правительственная 
машина. Государственный строй возвышается надъ патримо- 
шальными политическими установлешями особенно потому, 
что онъ оказывается въ состояши устранить ихъ недостаточ­
ность и ихъ слабыя стороны и удовлетворить новымъ нуж- 
дамъ; его развитее вызывается и сопровождается сочувствен- 
нымъ ему течешемъ общественнаго мнЬшя. Государственный 
строй является, какъ высшая идея, какъ идеалъ реформъ.
Однако не желательно, чтобы государство совершенно 
уничтожало первоначальныя установлешя; настройка госу­
дарства надъ ними должна привести къ равновЪсш между 
государственнымъ строемъ и строемъ первоначальнымъ; отъ 
этого равнов’Ьшя лишь выиграетъ продолжительность обще­
ственной системы и свобода индивидовъ. Зд"Ьсь, по мпЬтю
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Topiy, посвятившаго вопросу объ административной децен­
трализащи очень интересное изсл'Ъдовате, нужно различать 
следуюиця историчесгая стадш. Сначала государство лишь 
борется за укреплеше своего верховенства надъ первоначаль­
ными у становлениями, стремясь не изменить ихъ, а заме­
нить; здесь имеется настоящее политическое равновейе, 
ибо государство еще не наиболее сильная сторона. После 
изв+эстнаго перюда такого параллельнаго дМств1я, государ­
ство, сделавшись более сильнымъ, стремится уничтожить 
первоначальныя установлетя, какъ политическая организа- 
цы, считая себя единственнымъ господиномъ. Въ этотъ 
перюдъ нетъ настоящаго политическаго равновеая, такъ 
какъ государство делается сувереномъ; вирочемъ фактиче­
ски этотъ суверенитетъ сдерживается сильной общественной 
децентрализащей. Движете политической централизации 
продолжается въ административной форме. Но практичесюя 
выгоды административной централизацы и правильность го­
сударственныхъ службъ не могутъ возместить нарушешя 
равновесия, произведеннаго разрушешемъ старинныхъ перво- 
бытныхъ установлетй. Чего-то не хватаетъ для здоровья 
политическаго организма. Въ стране создается какая-то 
пустота; всякая самопроизвольность и всякая жизнь уби­
ваются. Тогда наступаетъ иерюдъ административной децен­
трализащи.
Административная децентрализащя есть дальнейшее 
продолжеше политической децентрализащи, ея основная идея 
заключается въ томъ, чтобы, въ известной степени, взять 
административную функщю у правительства и дать ее стране, 
т. е. нащй. Административная функщя, по определенш Topiy, 
состоитъ главнымъ образо'мъ въ отправлены службъ, въ кото- 
рыхъ заинтересовано общество, т. е. въ созданы, организо­
ваны и правильномъ ведены учрежденШ, имеющихъ въ 
виду общественные интересы и не преследующихъ, следо­
вательно, прямо ни централизаторской цели, ни собственной
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корпоративной цели. Что касается до правительства, раз- 
сматриваемаго отдельно отъ администращи, то его собствен­
ная функщя заключается въ „централизацш нацш“. Нащя, 
сама по себе, естественно децентрализована и безглава; она 
состоишь изъ конфедерацш учреждешй и автономныхъ по­
ложений. Функщя государственнаго правительства — цен­
трализовать нацш и составить не достающую ей голову. 
Административная функщя естественно стремится къ де­
централизации и естественно принадлежишь нац!и, откуда 
неизбежны разделеше между правительствомъ и админи- 
стращей и равновеше между ними. Это разделеше происхо­
дить не на логической основе различ1я функщй, а на чисто 
практическомъ основаши равновешя. Въ самомъ деле, пра­
вительство не уступаетъ администращи отправлешя всехъ 
службъ, оставляя за собою лишь контроль; оно сохраняешь 
за собою и административныя функцш. Съ другой стороны, 
и администращя, даже децентрализованная, удерживаешь за 
собою некоторую долю правительственной принудительной 
власти. Происходить взаимное проникновеше функщй и вла­
стей, какъ при разделенш конститущонныхъ властей и по 
темъ же основашямъ, такъ какъ каждый изъ разделяемыхъ 
организмовъ нуждается въ сохраненш всехъ элементовъ 
жизни.
Политическая роль децентрализацш сказывается глав- 
нымъ образомъ въ томъ, что благодаря ей дается полити­
ческое выражен1е сощальной дифференщацш. Всякое раз­
витое общество представляетъ собою не однородную массу 
одинокихъ индивидовъ-атомовъ, соединенныхъ лишь властью, 
исходящею изъ одного центра, но сложное и расчленен­
ное органическое целое. Подъ сложнымъ вл!яшемъ двухъ 
основныхъ выражешй общественной солидарности, по сход­
ству людей и черезъ разделеше труда, въ обществе вы­
деляются отдельныя группы, особые классы и профессш, 
между членами которыхъ устанавливается особенно тесная
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зависимость, какъ последств1е одинаковаго характера про­
изводимой работы и сходства услов1й жизни. Здесь мы 
нисколько не входимъ въ область политическихъ пожелашй 
и сощальныхъ идеаловъ. Общественное расчленете есть 
фактъ, какъ къ нему .ни относиться. Подъ вл1яшемъ самыхъ 
разнообразныхъ соцюлогическихъ факторовъ, среди которыхъ 
не малую роль играетъ экономичесшй законъ раздЬлешя 
труда, происходить сложная, на основе группировокъ, орга- 
низащя общественныхъ силъ.
Развитому и упорядоченному состояню обществъ всегда 
соответствуешь стремление индивидовъ сорганизоваться въ 
самые разнообразные союзы, для удовлетворен1я своихъ раз- 
личныхъ интересовъ, релииозныхъ, экономическихъ, худо- 
жественныхъ и т. д. Личность отъ этого лишь выигрываешь: 
принадлежность къ многимъ сощальнымъ группамъ делаешь 
человека более подвижнымъ и вместе съ темъ свободнымъ; 
индивидуальная инищатива и все богатства личныхъ силъ 
находятъ себе просторъ для полнаго развийя. Благодаря 
общественному расчленешю внутри большого, но однообраз­
н ая  Mipa создаются оригинальные отдельные неболыше 
м1ры, где MHorie находятъ себе ту жизнь, какая имъ наи­
более подходить.
Если же общество перестаетъ представлять однообразную 
массу равныхъ и похожихъ другъ на друга индивидовъ, то 
нельзя применять одинъ и тотъ же принципъ политической 
организацш и къ урегулировашю отношешй между несход­
ными группами, связанными органической солидарностью (по 
терминологш Дюркгейма), и къ урегулироваши отношешй 
между сходными членами каждой группы, связанными лишь 
механической солидарностью по сходству. Между темъ вся­
кое централистическое правительство неизбежно основывается 
на единомъ принципе, что противоречить сощологическому 
закону двоякой солидарности, органической и механической. 
Отсюда естественно получается выводъ, что необходима де-
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централизащя управлешя, которая дала бы каждой группе 
своеобразную власть, свойственную ея спещальной природе, 
и общую власть для всЬхъ группъ.
Изъ этой идеи исходятъ въ своихъ требовашяхъ раз­
личны# общественно-экономичесюя течешя нашего времени, 
изъ которыхъ укажемъ хотя бы на синдикализму нашедппй 
ceõi такихъ сильныхъ теоретическихъ защитниковъ въ лице 
Поля Бонкура.. Бенуа и Дюги. По словамъ Дюги, во всемъ 
этомъ движенш следуетъ видеть лишь стремлеше дать опре­
деленное юридическое строеше различнымъ общественнымъ 
классамъ, т. е. группамъ людей, уже соединенныхъ равенствомъ 
работы въ раздЬленш общественнаго труда. Задача — создать 
координацш различныхъ классовъ между собою, сводящую до 
минимума социальную борьбу. Это есть организащя аморф­
ной массы индивидовъ; это есть конструироваше въ об­
ществе сильныхъ и связанныхъ группъ, съ опред'Ьленнымъ 
юридическимъ строешемъ. Политическое завершеше всего 
этого движешя къ профессшнальной самоогранизацш, по 
словамъ наиболее уравновешенныхъ и ум^ренныхъ защит­
никовъ этого движешя, должно быть профессиональное пред­
ставительство интересовъ, т. е. представительство некоторыхъ 
общественныхъ классовъ.
Мы полагаемъ, что въ определенный моментъ полити­
ческой эволюцш и въ известной степени децентрилизащя мо­
жетъ быть допущена и какъ.принципъ при образованш самой 
правительственной власти унитарнаго государства. Это имеетъ 
место въ современныхъ демокраияхъ при гипертрофш парла­
ментарной централизацш. Здесь мы касаемся вопроса о кри­
зисе парламентаризма въ различныхъ странахъ Европы, обсу­
ждать который здесь не место. Парламенты, съ утверждешемъ 
народнаго суверенитета и съ устойчивой организащей по­
литическихъ парий, повсюду стремятся стать всемогущими 
конвентами, сосредоточивающими въ своихъ рукахъ все го- 
сударственныя функщи, законодательную, исполнительную
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и судебную. Въ то же время, перегруженные работою, они не 
въ силахъ справиться съ той безграничной правительственной 
работой, которую они сами возлагаютъ себе на плечи. Эти 
всемогунце центральные парламенты при всеобщемъ и 
равномъ избирательномъ праве, благодаря узурпацш на- 
роднаго мнешя и воли политическими париями, пере- 
стаютъ быть представительствомъ того народа, волю кото­
р ая  они должны выражать. Это явлеше въ функцюниро- 
вати парламентарная правительства обратило на себя 
внимаше очень многихъ политическихъ мыслителей тЬхъ 
странъ, которымъ приходится съ нимъ считатся, и все более 
и более какъ средство некоторая врачевашя недуговъ 
парламентаризма предлагается и правительственная децен­
трализащя : деволющя парламентской власти местнымъ пар­
ламентам^ создаше группового и профессиональная предста­
вительства и т. п. Эта тенденщя хорошо была формулирована 
Еллинекомъ: „Современное общество, говорить онъ, охвачено 
процессомъ развивающейся самоорганизацш. Самые разно­
образные человечесше интересы, которымъ тщетно хотятъ дать 
выражеше при составлении парламента, все более и более 
объединяютъ отд'вльныхъ лицъ въ множество взаимно-пере- 
крещивающихся группъ. Право образовашя корпоращй 
являются самымъ могучимъ средствомъ для группировки 
гражданскаго общества, обреченнаго, какъ первоначально 
казалось, на личную распыленность. Въ этихъ корпоращяхъ 
идея представительства можетъ получить гораздо более 
верное выражеше, чемъ въ существующихъ центральныхъ 
парламентахъ, потому что органы корпоращй предназначены 
служить лишь более ограниченнымъ интересамъ своихъ 
членовъ, въ противоположность неосуществимой идее от­
разить всю жизнь народа въ его представительстве. Неко- 
торымъ изъ этихъ корпоращй уже ныне открыты легальные 
пути для воздейств!я на правитества и законодательство 
темъ, что имъ предоставлено право петищй и внесешя пред-
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ложешй. Зд^сь таится зародышъ новой формы законода­
тельства. Для отдельныхъ отраслей законодательства должны 
были бы быть учреждены спещальные парламенты на основе 
все резче вырисовывающейся сощальной группировки. 
Тайе спещальные парламенты, непосредственно созданные 
группировкой общества, могло бы вступать въ прямыя 
сношешя только съ правительствомъ. Задача последнаго 
заключалась бы въ томъ, чтобы взвешивать требовашя от­
дельныхъ народныхъ группъ, а центральный парламентъ, 
наделенный значительно меньшей компетенщеи, чемъ въ 
настоящее время, долженъ былъ бы уравновешивать эти ин­
тересы преимущественно путемъ выражетя своего согла­
сия или отказа“ ( К о н с т и т у ц 1 и ,  и х ъ  и з м е н е н 1 е  и 
п р е о б р а з о в а н 1 е ) .
Цель децентрализованнаго строешя общества не индиви­
дуальная свобода и не умезыпеше принципа власти, а наи- 
болыпое здоровье и устойчивость сощальныхъ формъ, наи­
большее укреплеше начала власти черезъ гарантирование 
въ политической организацш простора индивидуальнымъ ини- 
щативамъ. Она есть посильное примиреше двухъ разумныхъ 
интересовъ — принудительнаго осуществлетя общаго блага и 
свободнаго индивидуальнаго почина. Она должна быть вво­
дима въ обществвенныя формы какъ подвижное начало равно­
весия.
Подводя итогъ сказанному, мы приходимъ къ тому 
заключешю, что вопросъ о сравнительныхъ достоинствахъ 
централизованной или децентрализованной организащй, какъ 
и федерализма, не можетъ быть решенъ anpiopHO и абсолютно. 
Все зависитъ отъ всей совокупности обстоятельствъ. Цент­
рализованная форма оказывается наилучшей для охраны без­
опасности, для внешней защиты. Она желательна для орга­
новъ власти, какъ увеличивающая ихъ власть. Местныя 
вольности привлекательны; оне воодушевляютъ на работу. 
Но и велигая цели, которыя ставитъ себе государство, за-
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ставляютъ часто забывать о местных!} вольностяхъ, и спо­
собны еще более воодушевить на патрютическую работу.
Государство вообще есть равновеие; съ одной стороны, 
оно должно уважать индивидуальную инищативу и само­
стоятельность каждаго изъ своихъ составныхъ элементовъ; 
съ другой стороны, оно должно обезпечить единство юриди­
ческая порядка черезъ господство одной изъ силъ, сдер­
живаемой однако другими. Оно находится подъ вл1яшемъ 
двухъ противор'Ьчивыхъ политическихъ началъ: во-первыхъ, 
преимущества и необходимости создашя обширныхъ поли­
тическихъ системъ для общей защиты, для осуществлешя 
целей экономической независимости, для усилешя культур­
ная уровня, для разрешетя многихь задачъ, требующихъ 
создашя обширныхъ государствъ; во-вторыхъ невозмож­
ности или по крайней мере затруднительности управлять 
обширными государствами изъ одного центра.
Для преодоления этихъ затруднешй разумнее всего пере­
дать часть власти изъ центра на места ; но, памятуя о томъ, 
что цель всякаго политическаго устройства есть наибольшая 
сила и координированность дейстйй, такое самоуправлеше 
должно предоставлять только темъ областямъ и постольку, 
где и поскольку оно усилить государственное единство, а 
не ослабитъ его.
Утверждеше, что всякая политическая индивидуаль­
ность, какъ таковая, должна иметь автономш, ошибочна. 
Всякое политическое целое представляетъ сложное и спу­
танное соединеше самыхъ разнородныхъ областей. Эконо- 
мичесшя противореч1я, классовый различ1я, а въ то же время 
связь и зависимость однбхъ областей отъ другихъ настолько 
увеличивается, что делается все труднее образовате авто- 
номныхъ областей. Иначе государство превратилось бы въ 
рядъ мелкихъ тираншй экономическаго, нащональная, веро- 
исповеднаго и т. д. характера.
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ш.
О политическомъ значенш федерализма и децентрализацш 
следуетъ особенно помнить при обсужденш и решенш чрез­
вычайно сложнаго и запутаннаго нащональнаго вопроса1).
При разсмотренш нащональнаго вопроса съ точки зре- 
шя той или иной политической организащи, въ основате 
должны быть полагаемы те же исходныя политичесшя идеи, 
какъ и при разсмотренш общаго политическаго значешя той 
или другой формы правлешя. Оцениваемая сама въ себе 
съ политической точки зрешя, каждая организащя прави­
тельственной власти должна измеряться критер!емъ наиболь­
шей своей устойчивости, силы, жизнеспособности и жизне­
деятельности. Въ основате политической организащи нельзя 
полагать техъ началъ, которыя могутъ разрушить ее. Кроме 
того, обсуждаемая съ общей этической все собою определяю­
щей точки зрешя, каждая политическая форма должна наи- 
лучшимъ образомъ обезпечивать равновейе личнымъ, парти- 
кулярнымъ и общимъ, солидарнымъ стремлешямъ.
Съ точки зрешя этихъ основныхъ идей национальный 
принципъ, какъ начало политическаго устройства, очень 
споренъ.
Нащональный вопросъ не допускаетъ общаго разреше- 
шя, и яетъ такой политической панацеи, которая могла бы
1) Литература, въ особенности чисто политическая и нащонали- 
стическая, по нацюнальному вопросу почти необозрима. На русскомъ 
язык!; можно указать особенно: Градовсгай, Н а з о н а л ь н ы й  в о ­
п р о с ъ  в ъ  и с T o p i n  и л и т е р а т у р " Ь , 1873 (Сочинешя, т. VI); М. 
Капустинъ, 0 зн а ч е н i и н а ц ! о н а л ь н о с т и  в ъ  м е ж д у н а р о д -  
н о м ъ  п р а в * ,  РЪчь, М. 1863; В. Даневсшй, С и с т е м ы  п о л и т и ­
ч е с к а г о  р а в : а о в Ъ с 1 я  и л е г и т и м и з м а  и н а ч а л о  н а ц i о - 
н а л ь н о с т и ,  СПБ., 1882, стр. 238—334; Въ Соловьевъ, II а ц i о н а л ь - 
н ы й  в о п р о с ъ  в ъ  P o c c i n ,  1883 ( С о ч и н е н !  я,  V) ;  О п р а в д а н 1 е  
д о б р а ,  гл. 14 ( С о ч и н е н 1 я ,  VII); С. Булгаковъ, И з ъ  р а з м ы -  
ш л е н 1 й о н а ц 1 о н а л ь н о с т и  ( В о п р о с ы  фи л. и пс их . ,  кн. 103, 
1910 г).); Р. Шпрингеръ, Н а д 1 о н а л ь н а я  п р о б л е м а ,  переводъ, СПБ. 
1909; Отто Бауеръ, Н а ц 1 о н а л ь н ы й  в о п р о с ъ  и с о ц 1 а л д е м о -  
к р а т i я , переводъ, 1909.
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устранить все конфликты, возникающее на нащональной 
почве. Соответственно степени нащональнаго объединешя 
для разрешешя нащональной проблемы можетъ служить та 
или иная политическая форма: для нацш вполне объеди­
ненной— унитарное государство: для нацш раздробленной, но 
стремящейся къ единенпо, — федерализмъ; для нащонально- 
стей, уже объединенныхъ единой государственной жизнью, но 
взаимо уравновешивающихъ другъ друга, — автоном1я и де­
централизащя ; для нащональностей, входящихъ какъ незна­
чительный элементъ въ обще-государственную жизнь,— права 
общей индивидуальной свободы, поскольку они могутъ 
иметь отношете къ проявленш нащональнаго сознашя.
Строить политическую организацш на нащональномъ 
принципе затруднительно по очень многимъ причинамъ.
Прежде всего нащональность, въ особенности тамъ, где 
живетъ населеше со смешаннымъ нацюнальнымъ составомъ, 
не есть нечто ясное, очевидное, доступное внешнему объ­
ективному утвержденш, постоянное. Общее происхождеше 
отъ однихъ предковъ, общая территор1я, обпцй языкъ, общ1я 
историчесшя судьбы и связанная съ ними общность куль­
туры, нравовъ, обычаевъ, верованШ, все это обычно сопут­
ствующее нацюнальности признаки, но очень часто, если 
не всегда отсутствующая въ полномъ составе, это naturalia 
нащональности, а не ея essentialia. Въ 1874 г. на петер- 
бургскомъ статистическомъ конгрессе происходили дебаты 
по вопросу о томъ, какъ при переписяхъ определять нащо­
нальность. Указано было, что здесь особенно можно прини­
мать во внимаше три внешше признака (очень часто не совпа­
дающее между собой), — этнологичестй признакъ, родной 
языкъ и разговорный языкъ. Конгрессъ высказался въ пользу 
третьяго признака, какъ наиболее удобнаго для статистиковъ. 
Нащональность для этнолога и нащональность для сощолога 
не одно и то ж е; для этнолога, напр., англичане — смешан­
ная раса, для сощолога— единая, для этнолога сербо-хорваты—
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единая раса, для сощолога — две нащональности, и т. д. Ни 
расовые ни лингвистичесше признаки сами по себя нащональ­
ности не определяют!). Тамъ, где живетъ населеше изъ сме­
шанныхъ нащональностей и где происходить постоянная де- 
нащонализащя и перемена нащональности, тамъ ясно видно, 
что национальность не есть нечто объективно-данное, а лишь 
внутренне-психологическое явлеше, зависящее главнымь 
образомъ, хотя и тоже не исключительно, отъ психиче­
ская сознашя самихъ людей. Въ конце концовъ, каждый 
принадлежитъ. къ той нащональности, къ какой онъ себя самъ 
причисляетъ. Обычно нащональности дается теперь такое 
определеше: нащональность есть группа людей, с о з н а ю -  
щ и х ъ  с е б я  о б ъ е д и н е н н ы м и  множествомъ общихъ 
своеобразных!, культурныхъ элементовъ и общимъ историче- 
скимъ прошлымъ и потому отличными отъ другихъ людей.
Нащя есть образовате главнымь образомъ психологи­
ческая культурная характера. Она есть общественная 
группа, солидарная въ сфере мысли и чувствъ, т. е. явле- 
iiie чисто внутреннее. Следовательно, она покоится въ 
значительной степени на свободномъ изъявленш индивиду­
альной воли. Но, къ сожаленпо, эта внутренняя солидар­
ность, способствующая групповому объединенш, сопрово­
ждается внешнимъ выражешемъ этой общности мыслей и 
чувствъ, очень отъединяющимъ и отчуждающимъ такую 
группу отъ всехъ остальныхъ, — особымъ нащональнымъ 
языкомъ, непонятнымъ для людей другихъ нащональностей.
Какую роль должна играть нащональность, въ только 
что нами определенномъ смысле, при политической органи­
зацш общества?
Не мало существуетъ защитниковъ нащональнаго прин­
ципа, готовыхъ чуть ли ни положить его въ основу все­
общей политической организацш. Нащональный принципъ 
утверждается часто съ нравственной точки зрЪшя. Такъ защи- 
щалъего Соловьевъ: „Нравственный принципъ не позволяешь
25*
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превращать действительное лицо живого человека съ его 
неотъемленнымъ и существеннымъ нащональнымъ определе- 
темъ въ какой-то пустой, отвлеченный субъектъ, произ­
вольно выделяя изъ него определяюпця его особенности. 
Бели мы должны признавать собственное достоинство этого 
человека, то эта обязанность простирается и на все то по­
ложительное, съ чемъ онъ связываетъ свое достоинство“ 
(VII, 309). „Положительное значеше нащональностей: оне 
должны существовать и развиваться въ своихъ особенно- 
стяхъ, какъ живые органы человечества, безъ которыхъ его 
единство было бы пустымъ и мертвеннымъ, и этотъ мертвый 
миръ былъ бы хуже войны. Истинное единство и желанный 
миръ человечества должны основываться не на слабости и 
подавленности народовъ, а на высшемъ развитш ихъ силъ, 
на свободномъ взаимодействш восполняющихъ другъ друга 
народностей“ (VII, 407).
Защищается нащональность и на общемъ принципе 
свободы. Нащональность есть выражеше личной внутрен­
ней жизни, и потому каждый, предполагается, имеетъ право 
на свободное проявлеше своего нащональнаго духа.
Въ нащональности готовы часто видеть и выражеше 
общечеловеческаго начала. Нельзя освободить, говорятъ за­
щитники нащональнаго принципа, личности отъ нащональ- 
ныхъ чертъ и заменить ихъ индивидуальными, такъ какъ 
въ нащональныхъ чертахъ выражается общечеловеческое, 
коллективное начало, которое не можетъ найти своего осу- 
ществлешя въ одной личности, а лишь въ ихъ совокупно­
сти, напр., въ языке, какъ явленш коллективной психологш.
Защищается нащональный принципъ и съ точки зре­
шя необходимости вообще органической расчлененности об­
щества. Всеобщей прогрессъ нивеллируетъ общечеловеческое 
содержате культуры, дифференцируя нащональныя формы 
творчества.
Прежде чемъ обсуждать нащональный принципъ въ
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его отношешй къ политической организащи, т. е. къ объ- 
единент и упорядоченш челов'Ьческихъ отношешй, по на­
шему мненш, необходимо строго различать два вида на- 
цюнальныхъ стремлешй, которыя никакъ не могутъ трак­
товаться одинаково въ вопросе о политическомъ упорядо- 
ченш человечества. Есть нащональная идея объединитель­
ная, такова была идея русскаго, итальянская, германскаго 
объединешя; она лежитъ въ основанш обширныхъ дви- 
ж етй къ объединение* всЬхъ народовъ, говорящихъ на 
англ1йскомъ языке, въ основанш иберо - американская 
стремлешя къ сближению, въ основанш панславизма. Эта 
идея противъ политической разрозненности родственныхъ 
народовъ выставляетъ ихъ высшее единство и требуетъ 
создашя единой политической системы и единаго порядка 
тамъ, где царитъ еще международная анархия. Политичесшй 
идеалъ, имеюпдй въ виду именно расширить кругъ права и 
гражданская порядка, не можетъ отрицать такое нащональ- 
ное движете. Именно для такихъ нащональныхъ стремлешй 
конфедерализмъ и федерализмъ являются однеми изъ наи­
более удобныхъ политическихъ формъ компромисса при пере­
ходе отъ полнаго разъединешя къ совершенному сл!янш.
Но существуютъ и другого рода нацюнальныя дви- 
жешя, и именно о нихъ чаще всего возбуждаются во­
просы въ последнее время. Это — нащональная идея парти- 
куляристическая, разъединительная, стремящаяся къ обосо- 
бленш отдельныхъ нащональныхъ группъ еъ уже суще- 
ствующемъ обширномъ политическомъ целомъ; это — на- 
щонализмъ провинщальный, областной, племенной. Онъ 
имеетъ въ виду не расширить сферу права, не увеличить 
объема политической системы, а сузить и раздробить уже 
достигнутое единство. Разумеется, онъ не можетъ подле­
жать той же политической оценке, какъ и нащонализмъ 
перваго рода.
Такого рода нащональной идеи мы не можемъ принять,
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какъ политическаго принципа, по самымъ различнымъ осно- 
вашямъ.
Прежде всего съ нравственной точки зрешя. Нащо­
нальность, будучи психологическимъ явлешемъ противопо- 
ставлетя однихь людей другимъ, есть начало обществен­
ной вражды и отчуждешя. Если она не призываетъ къ более 
великому политическому идеалу на почве обще-нащональ- 
наго объединешя, а липть къ выделешю себя и къ противопо- 
ставлешю себя другимъ нащональнымъ группамъ, къ отчу­
жденно (такъ какъ символъ ея, свой нащональный языкъ, 
есть орудие замкнутости по отношенш къ другимъ), то она 
ничего, кроме конфликтовъ и борьбы создать не можетъ. 
Именно къ такому нащональному принципу относятся слова 
Библш: „И велели ему: скажи „шиболетъ“ . И сказалъ онъ: 
„сиболетъ“ . И зарезали егр у перевоза реки“ . Нравственный 
идеалъ есть всеобщее братство людей, единый народъ, одно 
совершенное общежиие, единое Царство Боя-de на земле. 
Задача всякой правильной политической организацш, т. е. 
государства, координировать усилия, труды и знашя какъ 
можно болыпаго количества людей, чтобы освободить чело­
века отъ рабства гнетущимъ его силамъ механической при­
роды, дать ему торжество надъ природой благосостояте и 
направить его, въ тесной солидарности съ другими людьми, 
на достижете целей Божественной воли и безсмертной жизни. 
Такъ понималась нравственная задача политическаго устрой­
ства всеми великими мыслителями человечества самыхъ раз- 
ныхъ направлешй, начиная отъ Платона и до Огюста Конта. 
Въ свете великихъ нравственныхъ идеаловъ национальная 
изолящя представляется, какъ мелгай и неразумный, хотя и 
коллективный, эгоизмъ, какъ узость и ограниченность. За­
дача политическая не обострять различШ между людьми, 
а ихъ сглаживать.
Сама исторхя человечества безнадежно осуждаешь про- 
винщальный и племенной нацюнализмъ. Истор1я всехъ
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великихъ народовъ, греческаго, латинскаго, французскаго, 
испанскаго, англШскаго, н^мецкаго, русскаго показываетъ, 
какъ непреодолимо было стремлете на место мелкихъ пле- 
менныхъ различШ и местныхъ д1алектовъ и нар,Ьч1й поста­
вить единый языкъ, выработать одну общую хот). Велигая 
политичесюя системы Mipa образовались въ долгой борьбе 
мелкихъ нащональностей и знаменовали собою всегда тор­
жество универсальнаго начала надъ партикулярнымъ. Эко- 
номичесшя условия, изменеше географической среды, уси- 
лете передвижетя людей способствуютъ все большему рас- 
ширенш политическихъ системъ. Провинщальный и пле­
менной нащонализмъ является въ исторической перспективе 
лишь перейденной формой общественной жизни; онъ из­
житая форма, и утверждать его теперь значитъ реакщонно 
стремиться вернуть пережитое состояше людей.
Осужденный истор1ей, осуждаемый нравственно, про- 
винщально-племенной нащональный принципъ и невозмо- 
женъ, какъ основа политическаго устройства. Невозможенъ 
онъ потому, что онъ — анархической природы. Нащональ­
ность, да въ особенности провинщальная, покоящаяся глав- 
нымъ образомъ на психическомъ сознанш людей, есть не­
уловимое, очень подвижное начало, на которомъ не можетъ 
быть воздвигнута никакая твердая политическая организащя. 
Когда говорятъ, какъ Блюнчли: „каждая нащя призвана 
образовать отдельное государство и въ праве это сделать. 
ЗУПръ долженъ быть разделенъ настолько же государствъ, 
насколько нащй распадается человечество. Пусть каждая 
нащя будетъ государствомъ, каждое государство нащональ- 
нымъ оргаяизмомъ“, то или сознательно становятся на 
анархическую точку зрешя или недостаточно вдумываются 
въ те неизбежныя последств1я, которыя заключаются въ та- 
комъ утверждении
Применеше нащональнаго принципа должно было бы 
привести къ разрушенш существующихъ государствъ: Рос-
ein, Австр1я, Анппя, Турщя, Швейцар1я, Бельпя, Испашя, 
Гермашя должны бы быть разрушены и заменены новыми 
государствами. Возможно ли, да и желательно ли это? 
Людей соединила въ одно государственное целое исторгя; 
въ общей же исторш человечества не одинъ факторъ на­
щональныхъ симпатШ действителенъ, и не одно сходство 
языка способно людей сближать.
Никакая областная децентрализащя или федеращя, какъ 
бы она организована ни была, не можетъ разрешить нащо­
нальнаго вопроса, такъ какъ такая децентрализащя не совпа­
дете съ нацюнальной децентрализащей или федеращей, вслед- 
CTBie того, что въ одной и той же области обычно живутъ люди 
различныхъ нащональностей. Существуютъ области со столь 
смешаннымъ нащональнымъ яаселешемъ, что нетъ никакой 
возможности отожествить нащональные союзы съ определен­
ной TeppiiTopieti. Национальность есть единство личнаго харак­
тера ; политическая организащя и въ частности государство 
территор!альнаго. Отсюда неразрешимый конфликтъ этихъ 
двухъ началъ. Сторонники нащональнаго принципа, счи­
таясь съ этимъ фактомъ, нередко готовы итти на единственно 
остаюпцйся путь, требовать персональной политической орга­
низащи, не считающейся съ территор1ей. Ташя Teopin „персо­
нальной нащональной автономш“ имеютъ особенный успехъ 
въ Австрш, и оне въ сущности лишь последовательно по- 
строенныя на нащональномъ принципе теорш. На нащональ- 
номъ принципе иныхъ теорШ, какъ персональной автономш, 
построить и нельзя.
Но персональная нащональная автономгя, какъ полити­
ческая форма, есть не что иное, какъ более или менее за­
маскированный анархизмъ. Национальность есть собрате 
одинаково мыслящихъ и говорящихъ на одномъ языке людей, 
т. е. личный, персональный союзъ. Следовательно, полити­
чески быть организованнымъ онъ можетъ только какъ эксте- 
рерритор1альный союзъ. При такомъ воззреши, разумеется,
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всягая историчесгая территорш отрицаются; уничтожеше 
всякихъ исторически сложившихся территор1альныхъ союзовъ 
вытекаетъ какъ неизбежное, но глубоко анти-историческое 
и анархическое последстые изъ принятм нащональнаго 
принципа.
Объявлять свободное нащональное единеше въ качестве 
политическаго, т. е. принудительнаго, союза значитъ впадать 
въ неразрешимое противореч1е. Если нащональность покоится 
на свободномъ сознанш своихъ членовъ, то каждый воленъ 
входить и выходить изъ такого союза. Но въ то же время вся­
кая политическая организащя принудительна по отношенш 
къ своимъ членамъ. Какимъ образомъ возможно сделать 
принудительнымъ свободный союзъ, неразрешимая загадка.
Если нащональность должна быть организована поли­
тически, то значитъ должно быть насильственное къ ней 
прикрепление. Если существуетъ такое насильственное 
прикреплеше, то должны быть определенные объективные 
признаки, по которымъ можно было бы узнавать о принад­
лежности человека именно къ данной нащональности. Но 
если нащональность основывается лишь на субъективномъ 
признанш лица, то не можетъ быть такого объективнаго 
признака. Если нащональность психическое явлеше, то 
долженъ быть допущенъ свободный выходъ изъ нея. Если 
человекъ не чувствуетъ своей принадлежности къ нащональ­
ности, то онъ и не принадлежитъ къ ней. Никакой поли­
тической принудительности не можетъ въ этомъ случае 
быть. Это положеше последовательная анархизма.
Если же темъ не менее личная нащональная автоном1я 
будетъ носить принудительный характеръ, то при отсутствш 
территор1альнаго характера, ея принудительные органы могутъ 
быть только органами обще-государственнаго принуждешя. Го­
сударство должно, значитъ, выступить въ роли принудитель­
ной силы на службе самыхъ разнообразныхъ и случайныхъ и 
противоречивыхъ и неуловимыхъ нащональныхъ союзовъ.
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Утверждать подобное значитъ не сознавать истинной природы 
государства, какъ силы монополизирующей принуждете и 
возвышающейся, какъ единство, надъ многообраз!емъ соста- 
вляющихъ его элементовъ.
Национальные интересы людей суть только некоторые 
изъ многочисленныхъ коллективныхъ интересовъ, объеди- 
няющихъ людей и удовлетворяемыхъ государствомъ. Нащо- 
нальность лишь одна изъ общественныхъ группировокъ. 
Нельзя поэтому политическую силу государства отдавать 
на служеше одному только интересу.
Нащональность мы можемъ признать только какъ ста- 
дш въ общечелов'Ьческомъ объединены. И смысль нащо­
нальная идея получаетъ только въ связи съ общимъ все- 
м1рнымъ деломъ, когда она зоветъ нащю на вселенское 
служеше. Народность должна быть лишь ступенью къ 
всенародности. ЗдЬсь можно привести слова Соловьева. 
„Единство въ истинномъ смысле осуществляется въ мно- 
гомъ, не упраздняя его, а освобождая его отъ границъ 
исключительности. Единоязьгае по дЬйствго Духа Бож1я 
есть общеше и понятность многихъ р а з д е  л ьн ы х ъ , 
р а з д е л я ю щ и х с я ,  но не р а з д е л я ю щ и х ъ  я з ы ­
ков ъ. Нормальное отношеше между языками есть вместе 
съ темъ и нормальное отношеше между народами (оба по­
нятая по-славянски выражаются однимъ словомъ). Какъ 
истиное единство языковъ есть не о д н о я з ы ч 1 е ,  а в с е -  
я з ы ч i е, т. е. общность я понятность, взаимнопроникаше 
всехъ языковъ съ сохранешемъ особенностей каждаго, такъ 
и истинное единство народовъ есть не однонародность, а 
всенародность, т. е. взаимодейств1е и солидарность всехъ ихъ 
для самостоятельной и полной жизни каждаго“ (УН, 436).
Въ нащональномъ вопросе нужно всегда различать две 
стороны, — вопросъ о нащональной самобытности, о праве 
культурнаго нащональнаго развитая, этотъ вопросъ раз­
решается на почве личныхъ, индивидуальныхъ правъ сво­
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боды. Эта сторона нащональнаго вопроса совершенно выхо­
дить изъ нашего разсмотрешя. Другая сторона нащональ­
наго вопросаг— его политическое выражеше, его осущест- 
влеше въ политической организованности, вопросъ о на­
щональной автономш.
Какимъ же образомъ долженъ быть разрешенъ, съ точки 
зрешя политической организацш, нащональный вопросъ тамъ, 
где онъ ставится? Едва ли здесь можно дать обпцй ответь, 
и надо согласиться съ П. Виноградовымъ, писавшимъ: „Въ 
деле удовдетворетя нащональныхъ требовашй, касающихся 
не правъ личности, а политическаго строя, не можетъ быть 
никакого общаго руководящаго принципа, кроме желатель­
ности возможно широкаго развитая формъ областнаго само- 
управлешя, на с к о ль к о  оне  не г р о з я т ъ  б е з о п а с н о с т и  
и с и л е  з а и н т е р е с о в а н н ых ъ  г о с у д а р с т в ъ .  Конкрет­
ное разрешете задачи зависитъ въ данномъ случае отъ 
наличныхъ фактическихъ условШ, и HCTopifl XIX века сви- 
детельствуетъ о самыхъ разнообразныхъ комбинащяхъ“ 
(Итоги XIX в е к а ,  стр. 258).
ИсторическШ конфликта между нащей и государствомъ 
разрешается однимъ изъ трехъ способовъ: федеральнымъ 
или полнымъ объединетемъ въ одно целое государствъ 
более мелкихъ чемъ нащя; подчинетемъ мелкихъ нащо­
нальностей одной имперской, хотя и чуждой по нащональ­
ности, власти; это — наиболее обпцй путь исторш; и распа- 
дешемъ одного государства на рядъ другихъ государствъ, 
когда соединенныя въ немъ нащональности равны по силамъ 
и враждебны по духу.
За исключешемъ этого последняго случая, въ настоящее 
время имеющаго место разве лишь въ Австрш и Турщи, мы 
не думаемъ, чтобы провинщальный нащональный принципъ 
долженъ былъ вл1ять на форму политической организацш. 
Разумно допустимые нацюнальные интересы провинщаль- 
ныхъ нащональностей могутъ быть вполне осуществлены
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или собственными силами каждаго человека, для чего до­
статочно индивидуальной свободы, или силами добровольнаго 
союза заинтересованныхъ лицъ, для чего достаточно обыч­
ной свободы союзовъ; что же касается до нащональнаго само- 
управлешя и децентрализащи, то, мы полагаемъ согласно 
съ проф. Виноградовымъ, здесь надо всегда иметь въ виду 
увеличете безопасности и силы заинтересованныхъ госу­
дарствъ. Государства, образовавппяся въ борьбе различныхъ 
национальностей, какъ торжество одной изъ нихъ, не должны 
и не могутъ отказаться отъ прюбретенныхъ ими правъ.
Обсуждая нащональный вопросъ, нужно никогда не 
смешивать земскаго самоуправлешя или провинщальной 
автономш съ автонодпей нащональной. Оне покоются на 
разныхъ принципахъ и должны привести къ совершенно 
разнымъ результатамъ. Земское самоуправлеше или про- 
винщальная автоном1я передаетъ некоторыя функщи упра- 
влешя въ руки местныхъ людей, оно обращается лишь 
къ общественной инищативе и способствуете лишь более 
правильному функщонироватю обще-государственной ма­
шины, оно скрепляетъ государство. Нащональная же авто- 
ном1я обособляетъ одну часть государства отъ всего госу­
дарства, она способствуете развитию особности, различШ, она 
содействуете отчужденш нащональной части отъ всего го­
сударства, она есть оруд1е государственнаго разложешя. Она 
не скрепляете государственной машины, не способствуете 
ея правильному ходу, а разстраиваетъ ее и разрушаете. При- 
меромъ служите истор1я всехъ сепаратистскихъ (а не объ- 
единительныхъ, разумеется) нащональныхъ движешй. На- 
щонализмъ следуете признавать, поскольку онъ является 
расширяющей политической силой, поскольку онъ соединя­
ете, объединяете людей дотоле разъединенныхъ. Но нащо- 
нализмъ следуете отвергнуть, поскольку онъ представляетъ 
собою силу суживающую, идущую отъ целаго къ частямъ, 
поскольку онъ партикуляристиченъ.
Глава пятая.
Развитие федерализма въ новое время.
Федерализмъ есть политическое средство нащональнаго 
и интернащональнаго о б ъ е д и н е н ! я .  Когда единый на- 
родъ, политически разъединенный, или нисколько полити­
чески независимыхъ, но родственныхъ народовъ стремятся 
къ политическому объединешю, подъ влзяшемъ ли нащо- 
нальныхъ симпатШ, по экономическимъ ли причинамъ, или 
для лучшей защиты противъ BfffeniHHXb враговъ, различныя 
формы федеративныхъ соединений часто являются очень удоб- 
нымъ переходнымъ компромисомъ между прежнимъ разъеди- 
нен1емъ и новымъ желательнымъ единствомъ.
Эта роль и значеше федерализма подтверждается всей 
политической истор1ей. Федеращя была путемъ объединешя 
очень многихъ древнихъ и современныхъ народовъ. Феде- 
ративныя политичесюя соединешя носятъ универсальный 
характеръ и присущи челов'Ьческимъ обществамъ во всЬ 
времена и всЬхъ народовъ.
Федерализмъ вовсе не является существеннымъ при- 
знакомъ какого-нибудь нащональнаго или расоваго характера, 
какъ это иногда стараются представить. Федеративность въ 
политически мъ устройств^ есть столь же всеобщее явлеше 
для обществъ въ известной стадш ихъ развитая, какъ демо- 
кратая или аристокраия. Въ древности имелись федератив-
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ныя образовашя на Востоке, въ Грецш, въ Италш. Вся 
средневековая Европа была проникнута федеративными 
образовашями. Въ новейшее время федерализмъ въ прак- 
тическомъ или теоретическомъ выраженш сказался и у англо- 
саксонскихъ, и у германскихъ, и у латинскихъ, и у славян- 
скихъ народовъ.
Особенность новейшаго федерализма, по сравненш съ 
прежнимъ, та, что на место прежнихъ конфедеративнихъ 
формъ создается более прочная, устойчивая единодержавная 
форма федеральнаго государства, впервые нашедшая свое 
осухцествлеше въ Соединенныхъ Штатахъ, потомъ распро­
странившаяся по иберо-американскимъ странамъ и оказавшая 
свое вл1яше на государственное устройство Швейцарш, Гер- 
маши и Британской имперш. Конфедеративная же форма, 
обычная для античныхъ и средневековыхъ соединешй, все 
более утверждается, какъ возможная и вероятная ближайшая 
форма международнаго порядка.
Правда, на ряду съ федерализмомъ, какъ объедини- 
тельнымъ оруддемъ, выставляется иногда федерализмъ на 
почве разныхъ партикуляристическихъ стремлешй, осо­
бенно нащональныхъ, какъ форма раздроблешя единаго 
государства на самостоятельныя и лишь договоромъ со- 
единенныя части. Но такое понимаше федерализма про­
тиворечить всей его исторической роли.
Подтвержденге только что высказаннымъ нами положе- 
HiflM'b мы находимъ во всей исторш федерализма, въ его 
практическомъ и теоретическомъ выраженш.
Что касается въ частности новейшаго теоретическаго 
федерализма, т. е. федеративной литературы и федератив- 
ныхъ теорШ, то онъ, какъ и следовало ожидать, получаетъ 
свой особенный отпечатокъ въ каждой стране, сообразно 
народному духу и особенностямъ историческаго положешя. 
Въ Италщ онъ возникалъ главнымъ образомъ на почве 
исторической разрозненности и местнаго разнообраз1я; во
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Франщи — на почве стремлешя къ расширенно местная 
самоуправдешя и въ борьбе противъ чрезмерной централи­
зацш, а также на почве экономических^ корпоративных^ 
движенШ; въ Испаши — на почве провинщальнаго, осо­
бенно каталонскаго партикуляризма; въ иберо - американ- 
скихъ республикахъ — на почве объединешя еще не сбли­
зившихся местностей и подражашя северо - американскому 
образцу; въ Соединенныхъ Штатахъ — въ связи съ феде­
ральной конститущей 1787 г. и съ борьбой южныхъ и се- 
верныхъ штатовъ; въ Англш — въ связи со стремлетемъ 
дать более органическое устройство обширной имперш; въ 
Германш — на почве объединешя немецкихъ государствъ; 
въ Швейцарпт — на почве сохранения старинныхъ канто- 
нальныхъ вольностей; въ Австрш — въ связи съ нащональ- 
нымъ вопросомъ; въ Россш — въ связи съ вопросами мест­
ная самоуправлешя и особенно подъ вл1яшемъ окраинныхъ 
вопросовъ.
Какъ обгцШ урокъ историческая развитая федерализма, 
выясняется, что во всехъ техъ случаяхъ, где федерализмъ 
не совершаетъ объединительной работы по упорядоченш 
политическихъ системъ, где онъ претендуетъ выступить въ 
роли разрушителя и раздробителя, онъ всегда остается 
только чисто теоретическимъ пожелашемъ некоторыхъ и 
осужденъ на ролную безплодность, такъ какъ объедини- 
тельныя силы исторш более могучи, чемъ разъединительныя.
I. Латинсшй федерализмъ.
А. ИтальянскШ федерализмъ. — Б. Франдузсшй федерализмъ. — В. Ис-
панскШ федерализмъ. — Г. Иберо-американскШ федерализмъ.
На первомъ месте въ исторш федерализма должно 
быть поставлено разсмотреше латинскаго федерализма, не 
потому, конечно, чтобы онъ имелъ наиболее важное прак­
тическое значеше и выработалъ наиболее законченныя и 
совершенныя федеральныя формы, а потому что у него наи­
более старыя, еще античныя традицш. Еще древняя рим 
ская держава въ эпоху царей и республики, въ своемъ вну- 
треннемъ строенш, покоилась на федеративныхъ началахъ.
Однако, вообще говоря, не латинскимъ народамъ дано 
было осуществить наиболее устойчивыя и законченныя формы 
федеральныхъ соединешй. РомансМе народы вообще индиви­
дуалистичны. Во внутренне-государственномъ строительстве 
они склонны къ атомизму и унитаризму, во вне-государствен- 
ныхъ отношетяхъ къ признашю полной государственной не­
зависимости и неограниченности (не даромъ именно Франщя 
противопоставила учете Бодена о государственномъ суверени­
тете средневековому ученш о всем1рномъ сюзеренитете импе­
ратора и галиканство — католическому владычеству папы). У 
романскихъ народовъ есть несомненное стремлете къ нащо- 
нальной обособленности, къ полной независимости. Такъ, 
по утверждешю Ф. де-Куланжа, уже древняя Галл1Я предста­
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вляла около 80 самостоятельныхъ государствъ безъ феде­
ративной связи. Итал1я постоянно распадалась на множе­
ство самостоятельныхъ государствъ и до самого посл^д- 
няго времени не могла образовать ихъ прочнаго союза. 
Въ Испанш тоже мы наблюдаемъ первоначальное существо- 
ваше многихъ независимыхъ государствъ. Испансюя ко­
лоши, отделившись отъ метрополш, распались на множество 
самостоятельныхъ государствъ, не могущихъ притти въ со- 
глашеше между собою. Обычно объединеше романскихъ на- 
родовъ совершалось не путемъ ихъ соглашетя другъ съ 
другомъ на равныхъ началахъ, а путемъ присоединешя къ 
более сильному государству более мелкихъ; отъ раздро­
бленности и разъединетя совершался непосредственный 
переходъ къ унитарному соединенш и централизму. Такъ 
разросталась, особенно въ последующую эпоху своей исторш, 
Римская импер1я ; такъ объединилась современная Итал1я; 
такъ образовалась Франщя; такъ сорганизовалась Испашя.
Федерализмъ въ романскихъ государствахъ главнымъ 
образомъ существуетъ какъ теор1я противодейсттая чрезмер­
ному централизму целаго и чрезмерному атомизму частей. 
Въ этомъ характерный признакъ романо-латинскаго федера­
лизма, значительно отличаюпдй его, напр, отъ англо-саксон- 
скаго и отъ германскаго федерализма.
А. Итальянский федерализмъ.
I. РимскШ федерализмъ. — II. Средневековый итальянсшй федерализмъ. 
— III. Маюавелли и Вико. — IV. Федерализмъ при объединенш Ита- 
лш. — V. Федерализмъ въ современной Италш.
1.
Если искать корней итальянскаго федерализма, то есте­
ственнее всего, конечно, обратиться къ политическому строю 
еще античнаго римскаго государства, въ организацш кото- 
раго было не мало элементовъ истинно федеративныхъ. Де­
тали и ранняя HCTopifl политическаго развитая древнихъ го-
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сударствъ намъ вообще мало известны и приходится очень 
многое конструировать по аналопямъ и предположешямъ. 
Но, повидимому, въ той или другой формЪ федерализмъ 
есть одна изъ постоянныхъ формъ человеческаго политиче­
скаго объединешя и среди древнихъ обществъ. Вне нашихъ 
намерешй находится разсмотреше вопроса, насколько федера­
лизмъ сказался въ политическомъ строенш древняго Востока, 
насколько 1удея, Вавилонъ, Accnpifl, Египетъ, Першя въ 
своемъ образованш проходили черезъ те или друпя феде- 
ративныя формы. Федерализмъ въ античной Грецш гораздо 
более изследованъ и существуетъ довольно многочисленная 
литература, посвященная этому вопросу1).
1) Однимъ изъ наилучшихъ изследовашй, посвященныхъ этому во­
просу на русскомъ языке, является обширная работа проф. Мищенко, 
Ф е д е р а т и в н а я  Э л л а д а  и П о л и б i й , приложенная въ качестве 
введешя къ его переводу В с е о б щ е й  и c T o p i n  Полиб1я, М. 1890 
(стр. 1—CCXLIII). Въ частности объ ахейскомъ союзе изъ прежнихъ ра- 
ботъ см. В. Г. ВасильевскШ, П о л и т и ч е с к а я  р е ф о р м а  и со щ а л ь - 
н о е  д в и ж е н i е в ъ  д р е в н е й Г  р е ц i и в ъ  п е р i о д ъ ея у п а д к а ,  
СПБ. 1869, гл. V. Классически вопросъ о греческихъ федеращяхъ былъ 
изложенъ Е. Freeman, H i s t o r y  o f  f e d e r a l  g o v e r n m e n t  i n  
G r e e c e  a n d  I t a l y ,  2 изд. London, 1893, и M. Dubois, L e s  l i g u e s  
e t o l i e n n e  e t  a c h e e n n e ,  P. 1885. Хорошей по своему времени о 
греческихъ амфиктютяхъ, ахейскомъ и другихъ союзахъ Грецш была 
работа (Sainte-Croix), D e s  a n c i e n s  g o u v e r n e m e n t s  f e d e r a t i f s  
e t  de  l a  l e g i s l a t i o n  de  C r e t e ,  Paris, An Y1I (По мненно Сентъ- 
Круа, амфиктюнш не были федеращями, и лишь АхейскШ союзъ далъ 
первый образецъ истинной федеращи. Это м н ете сделалось съ техъ 
поръ господствующимъ). Кроме того для полноты могутъ быть упомя­
нуты здесь следуюпця работы, на ряду съ вышеуказанными однако не 
имеюпця значешя: F. W. Tittmann : Ü b e r  d e n  B u n d  d e r  A m p h i k -  
tyonen, 1812; его же, D a r s t e l l u n g  d e r  g r i e c h i s c h e n  V e r f a s ­
s u n g e n ,  Leipzig, 1822; Lucas, Ü b e r  P o l y b i u s  D a r s t e l l u n g  
d e s  ä t o l i s c h e n  B u n d e s ,  1827; Brandstaeten, D ie  G e s c h i c h t e  
d e s  ä t o l i s c h e n  L a n d e s ,  V o l k e s  u n d  B u n d e s ,  Berlin, 1844; 
Wilhelm Vischer, Ü b e r  d i e  B i l d u n g  v o n  S t a a t e n  u n d  B u n d e n  
o d e r  Z e n t r a l i s a t i o n  u n d  F ö d e r a t i o n  i m a l t e n  G r i e c h e n ­
l a n d ,  1849 ( K l e i n e  S c h r i f t e n ,  Leipzig 1877); его же, Ü b e r  d i e  
B u n d e s v e r h ä l t n i s s e  d e r  G r i e c h e n  ( J a h r b ü c h e r  f ü r  G e ­
s e l l s c h a f t s -  u n d  S t a a t s w i s s e n s c h a f t e n ,  Band VI, 1866); 
Fustel de Coulanges, P o l y b e  o u  l a  G r e c e  c o n q u i s e  p a r  l e s  R o ­
m a i n s ,  Amiens, 1858; Bazin, M e m o i r e  s u r  l ’E t o l i e  ( A r c h i v e s
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Идея федеративная объединешя издавна была свой­
ственна раздробленной на множество мелкихъ государствъ 
Грещи, и известно, что еще валесъ мечталъ о созданш об- 
гцегреческаго союза. У Платона въ неоконченномъ д1алогЪ 
К р и т i а с ъ рисуется воображаемый строй десяти госу­
дарствъ на остров^ Атлантиде, при чемъ конститущонный 
строй этихъ государствъ описывается Платономъ, какъ кон- 
федеральный*). Горячимъ защитникомъ федеративной формы 
правлешя явился, какъ известно, ПолибШ, историкъ ахейской 
конфедеращи2).
Въ греческой исторш, знавшей многочисленная формы 
конфедеральныхъ соединешй, вроде амфиктюшй, Делосскаго 
союза и всякаго рода симполитШ, особенно известна судьба 
и устройство двухъ конфедерацШ, сыгравшихъ въ ея судьбахъ 
большую роль и обезпечившихъ Грещи на некоторое время 
некоторую самостоятельность, именно ахейскаго и этолШскаго
de s  m i s s i o n s  s c i e n t i f i q u e s  1864), Ulrich Koehler, U r k u n d e n  
u n d  U n t e r s u c h u n g e n  z ur  G e s c h i c h t e  des  d e l i s c h - a t t i -  
s c h e n  B u n d e s ,  Berlin, 1870; Busolt, D i e  L a c e d a i m o n i e r  u n d  
i h r e  B u n d e s g e n o s s e n ,  Leipzig, 1878; Sauppe, C o m m e n t a t i o  de 
A m p h i c t i o n i a ,  1879; Egger, L e s  t r a i t  es  p u b l i c s  c h e z  l e s  
G r e c s  et  c h e z  l e s  R o m a i n s ,  P. 1866; Weinert, Di e  a c h ä i s c h e  
B u n d e s v e r f a s s u n g ,  1881; Guiraud, S u r  l a  c o n d i t i o n  des  
a l l i e s  p e n d a n t  l a  p r e m i e r e  C o n f e d e r a t i o n  a t h e -  
n i e n n e , Paris 1883; R. Scala, Di e  S t u d i e n  de s  P o l y b i o s ,  
Stuttgart, 1890.
1) Подробности см. въ нашемъ М е ж д у н а р о д н о м ъ  ф е д е р а ­
л и з м ^ ,  М. 1908, стр. 258.
2) „Нигде въ такой степени, — говоритъ онъ, — и съ такою стро­
гою последовательностью, какъ въ государственномъ устройстве ахеянъ, 
не были осуществлены равенство, свобода и вообще истинное народо­
правство. Такъ какъ ни одинъ изъ первоначальныхъ участниковъ (союза) 
не пользовался никакимъ преимуществомъ, напротивъ, всятй вновь при- 
мыкающШ вступалъ на совершенно равныхъ правахъ, то устройство это 
быстро достигло поставленной заранее цели, ибо имело двоякую на­
дежнейшую опору въ равенстве и милосердш. Устройство это должно 
почитать источникомъ и причиною того, что пелопоннесцы объединились 
и создали нынешнее благосостояше*. В с е о б щ а я  и с т о р i я (рус. 
пер. М. 1890), II, 38.
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союзовъ. Сувереннымъ органомъ ахейскаго союза было общее 
собрате народа всехъ соединившихся городовъ; главнымъ 
правительственнымъ органомъ быль особый совать, феде­
ративный органъ, представлявппй каждый городъ въ era 
особности и составленный изъ представителей отъ каждаго 
города въ равномъ числе. Союзъ не уничтожалъ суверен­
ныхъ правъ отдельныхъ государствъ-республикъ, которыя 
сохраняли полное внутреннее верховенство, и внеш тя между- 
народныя права которыхъ были лишь ограничены. Военныя 
и финансовым: средства составлялись изъ взносовъ каждаго 
члена конфедерации. Аналогично было устройство и этолШ- 
скаго союза.
Что федерализмъ вовсе не есть создаше новаго вре­
мени, ясно обнаруживается и при разсмотренш политическаго 
устройства племенъ, населявшихъ Италш до возникновешя 
Рима, и самого Римскаго государства, которое вовсе не было 
такъ построено на исключительно унитарномъ принципе, 
какъ это иногда хотятъ представить, и въ которое прони­
кало не мало федеральныхъ началъ, въ виде договорныхъ 
отношешй съ foederati, автономш провинщй, децентрализацш 
правительственной власти и т. п .х).
1) Наилучшими работами, посвященными этому вопросу, являются 
изсл'Ьдоватя: Т. Mommsen, R ö m i s c h e s  S t a a t s r e c h t ,  1 изд. 1871, 
3-е, 3 т. 1883. Мы пользовались французскимъ переводомъ L e d r o i t  
p u b l i c  r o m a i n ,  P. 1889, особ. т. VI, стр. 226—350, VII, 417—435. 
Моммсенъ даетъ много интереснаго матер1ала и съ большой основатель­
ностью говорить о латинскомъ федерализм^, о нащональномъ латин- 
скомъ союзЪ, объ автономш, объ управленш Итал1ей и автономными про- 
винщями, даетъ и юридико-политическую конструкцш латинскихъ сое- 
динетй. Непосредственно вопросовъ римскаго федерализма касается и 
хорошая работа Julius Beloch, D e r  i t a l i s c h e  B u n d  u n t e r  R o m s  
H e g e m o n i e  ( S t a a t s r e c h t l i c h e  u n d  s t a t i s t i s c h e  F o r ­
s c h u n g e n ) ,  Leipzig, 1880; см. особ. стр. 158—227, гл. 8 объ италШскихъ 
федератахъ, гл. 9 о древне-латинскомъ союзй и гл. 10 объ италШскомъ 
федеральномъ правЪ. О федерализм^ въ античной Италш говорить и 
Freeman въ своей H i s t o r y  o f  f e d e r a l  g o v e r n m e n t  i n  G r e e c e  
a n d  I t a l y ,  2 изд. 1893, стр. 557—592 (объ Этрурской, Самнитской,.
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Образовате Римской державы, особенно въ предЬлахъ 
Италш, совершилось не въ прямой форме завоевашя и ин- 
корпорацш, а чрезъ применеше своеобразныхъ формъ кон- 
федеративныхъ и федеральныхъ соединешй. Объединеше 
это совершилось не легко и не само собой.
Общее нащональное сознаше, бывшее въ Элладе 
уже исходнымъ пунктомъ ея исторш, въ Италш явилось 
плодомъ длинной, многовековой исторш. Сначала этруски 
были совершенно чужды латинянамъ, и те и друие самни- 
тянамъ и япигамъ. Не было общей связи, и даже одно 
общее имя не объединяло различныхъ народовъ итальян­
ской нацш. Отдельныя италШсгая племена очень рано 
уже объединились въ народные союзъ; но различ!е языковъ 
долгое время делало невозможнымъ союзы всехъ италиковъ, 
вроде пелопонесской симмахш Спарты или ахейскаго союза. 
Объединеше пришло отъ Рима, въ форме своеобразныхъ 
союзныхъ отношешй, устанавливаемыхъ Римомъ съ отдель­
ными италШскими государствами и союзами государствъ. 
Никакого общаго союза, регулируемаго общими нормами, не 
было, а было множество спещальныхъ договоровъ, соеди- 
нявшихъ Римъ съ каждымъ изъ союзниковъ и въ общей 
сложности представлявшихъ своеобразную федеративную 
. политическую систему.
Въ федеральной исторш итало - римскаго объедине- 
шя обычно различаются три перюда: 1) перюдъ стараго 
л а т и н с к а г о  союза, объединявшаго въ союзъ съ Римомъ 
народы Лащума и просуществовавшаго до войны 337 г. до 
Р. Хр., 2) перюдъ и т а л 1 й с к а г о  союза, продолжавшейся 
до сл!яшя союзниковъ съ римскимъ народомъ въ 89—88 г. 
► до Р. Хр., 3) перюдъ зависимости союзниковъ отъ имперш 
въ последше годы республики и принципата.
Латинской конфедеращяхъ); N. Desvergers, I / E t r u r i e  et  l e s  e t -  
r u s q e s ,  2 т. P. 1862—4. Мало интересно и поверхностно Лефюръ въ 
въ своей книге E t a t  f e d e r a l ,  стр. 40—45.
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Латинская конфедеращя первоначально возникла вне 
Рима и обнимала собою все независимыя мелмя государства- 
общины населявшей Лащумъ латинской нащональности, съ 
главнымъ городомъ конфедерацш Альбою. Въ царствоваше 
Тушпя была установлена зависимость этой конфедерацш 
отъ Рима, родъ протектората; союзное отношеше такого рода, 
распространившееся и на конфедерацш герникскихъ горо- 
довъ, продолжалось до самого распадешя латинскаго союза 
въ войне 337 г., после которой союзъ былъ расширенъ и 
на друпя общины Италш. Моммсенъ считаетъ, что две 
характерныя черты свойственны юридической природе этихъ 
союзныхъ отношешй; съ одной стороны, неравенство союза 
(въ стороне лишь, быть можетъ, следуетъ оставить наибо­
лее древнюю организацш отношешй Рима и Лащума), 
именно, не только фактически, но и по праву, гегемошя 
принадлежала Риму; съ другой стороны, сохранеше некото- 
раго суверенитета, правда, ограниченнаго, но никогда вполне 
не уничтожаемаго, за политическими общинами, подчинен­
ными этой гегемонш. „Въ течете всего этого времени рим­
ское государство было не чемъ инымъ, какъ конфедеращей 
общинъ, главнымъ образомъ городскихъ, подъ руководствомъ 
римской общины. Изъ позднейшихъ образованШ лучше всего 
можно сравнить его съ Ганзейскимъ союзомъ“ . Впрочемъ 
неравный союзъ неизбежно содержитъ въ себе стремлете 
къ поглощенш руководящею общиною всехъ остальныхъ. 
Таковъ и былъ окончательный результатъ политической 
исторш Рима.
Имелась, по словамъ Моммсена, и писанная конститу- 
щя латинскаго союза, существовавшая со временъ царя 
Тултя и устанавливавшая, кагае города имели право быть 
его членами, правила для федеральнаго праздника и 
юридичесмя отношетя между членами союза (она хранилась 
въ Риме въ храме Д1аны Авентинской). Конститущя эта 
определяла образоваше федеральной армш по приглашенш
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Рима и, вероятно, въ силу федеральнаго решетя. Война 
оставалась возможной между членами конфедерацш, какъ 
и заключеше договоровъ. Основою организацш союза было 
федеральное собрате, concilium, и уничтожеше его при­
вело къ разрыву союза. Это собрате, повидимому, не 
было постояннымъ, и компетенщя его относилась только къ 
военнымъ деламъ. Въ 337 г. до Р. Хр. федеральное пред­
ставительство, concilium, было распущено. Власть союза 
надъ федерированными городами перешла непосредственно 
къ Риму. Уничтожено было право латинскихъ городовъ 
заключать частные договоры между собою и сохранено 
лишь право заключать договоры съ Римомъ.
Латинстой союзъ подъ гегемонией Рима былъ отправнымъ 
пунктомъ союза италШскихъ городовъ, простиравшагося на всю 
Италш и представлявшаго собою вечную военную унш этихъ 
городовъ въ зависимости отъ Рима. ИталШсшй союзъ, рас- 
пространивппйся за границы Лащума на не-латинсюе города 
Италш, явился въ изв1>стномъ смысле расширешемъ латин- 
скаго союза. Къ средине III века все города Италш (до 
Павш и Анконы) составляли единое целое, съ обязатель- 
ствомъ для всехъ поставлять армш или флотъ. Полити­
ческое единство Италш было установлено.
Въ этихъ границахъ италШскШ военный союзъ суще- 
ствовалъ уже въ 225 г. до Р. Хр., когда имело место пого­
ловное ополчете противъ кельтовъ. По этому случаю, мы 
въ первый разъ встречаемъ въ исторш объединенную Ита­
лш, не какъ римско-латинскую федерацш на основе общей на­
щональности, а какъ федерацш, основывающуюся на одно­
родной и общей военной организацш, и „здесь было поло­
жено начало, какъ говорить Моммсенъ, той латино-эллинской 
нащональности, действ1е которой дало форму древнему Mipy 
и до известной степени и Mipy современному“ *).
1) Въ III в1,к1; до Р. Хр. Ита:пя состояла изъ Рима (Ager Romanus), 
изъ его колотй (coloniae Latinae) и изъ союзниковъ (civitates foederatae).
408
ИталШсшй союзъ, если его подвергнуть юридическо- 
конструктивному разсмотрешю, представлялъ родъ конфеде- 
ративнаго международно-правового протектората. Договоръ, 
foedus, устанавливавшей союзное OTHOHieHie, былъ договоромъ 
о подчиненш, но на основанш его народы или государства, 
соединявшаяся съ Римомъ и называвипяся foederati, сохра-. 
няли определенныя неприкосновенныя права власти. Каж­
дый такой союзъ между Римомъ и федератомъ заключался 
самъ по себе, и не было всеобщаго договора объ обще-союзномъ 
устройстве Италш подъ протекторатомъ Рима; это устройство 
распадалось на множество отдельныхъ альянсовъ, въ кото- 
рыхъ одной стороной являлось каждое отдельное государ­
ство, а другой — Римъ; договорныхъ отношешй федератовъ 
Рима между собою не было. Правда, эти договоры союзниковъ 
съ Римомъ заключались, съ небольшими изменешями, по од­
ному образцу, которымъ служилъ договоръ, заключенный 
консуломъ CnypieMb КасЫемъ въ 493 г. до Р. Хр. съ лати­
нянами и герниками.
Риму принадлежало въ этомъ союзе военное руководство 
и представительство вовне. Внутри союза споры не могли 
разрешаться путемъ оружия, а лишь третейскимъ судомъ. 
По праву, каждая спорящая сторона сама могла выбирать себе 
третейскихъ судей, но естественно, что первое место здесь 
принадлежало Риму. Во всехъ отношешяхъ, которыя не 
были отнесены къ компетенцш союза, члены его сохраняли 
полный суверенитетъ до самой эпохи гражданской войны. 
Свое главное выражеше суверенитетъ этотъ находилъ въ 
праве изгнашя.
Вся эта система являлась конфедеращей, въ которую входили: 1) Римъ 
и его колоши, 2) Этруски, 3) Умбр1йцы, 4) Сабеллы, 5) Самшумъ, 6) Ла- 
щумъ, 7) Луканцы, 8) Япиги, 9) гречесгае города. Каждая изъ этихъ частей 
конфедеращи (кроме Рима) представляла изъ себя въ свою очередь кон- 
федеращю самостоятельныхъ общинъ. Вообще италШская симмах1я 
Рима обнимала, по подсчету Белоха, по крайней мере 150 суверенныхъ 
союзныхъ государствъ. Beloch, D e r  I t a l i s c h e  B u n d ,  стр. 158—177.
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Юридическое положеше федерата Римской имперш не 
было, конечно, положешемъ вполне самостоятельнаго и вполне 
сувереннаго члена настоящей конфедеращи; но все же это 
была одна изъ формъ федеральныхъ соединешй въ широкомъ 
смысле слова, такъ какъ здесь имелись не только автоном- 
ныя права и децентрализащя, но и договорный отношетя- 
Правда, не было конфедеральнаго органа въ точномъ смысле 
слова, и не было учаспя членовъ конфедеращи въ образо­
ваны общей воли. Обпця дЬла велись римскимъ сенатомъ. 
Но это не уничтожало федеральнаго характера соединешя.
Публичное право римской республики, говорить Момм- 
сенъ, признавало въ принципе суверенитетъ союзническихъ 
государствъ, поскольку то или другое выражеше этого сувере­
нитета не было отнято отъ нихъ частными договорами, заклю­
ченными Римомъ съ каждымъ изъ нихъ. Римская власть могла 
требовать отъ союзныхъ общинъ только исполнешя своихъ 
договоровъ; вне этого, каждая община была вольна упра­
вляться такъ, какъ ей это было угодно. Правда, этотъ прин- 
ципъ не разъ нарушался и ограничивался во времена рес­
публики, вследств1е спещальныхъ привилепй, которая тре­
бовало для себя римское государство и темъ наносило ущербъ 
автономш союзниковъ. Но республика нисколько не вмеши­
валась въ независимое управлеше свободныхъ городовъ. 
Напротивъ, императорское правительство, более серьезно оза­
боченное поддержашемъ порядка, чемъ олигархгя последнихъ 
временъ республики, несомненно не разъ подъ вл!яшемъ 
практической необходимости, превращало гегемонш Рима въ 
настоящее правительство; въ частности, оно присвоило себе 
право не только уничтожать въ частныхъ случаяхъ злоупо- 
треблешя автоном1ей, но и уничтожать ее, въ важныхъ слу­
чаяхъ.
Односторонне-федеративный или федеративно-централи- 
стическШ способъ расширешя имперш, о которомъ съ такой по­
хвалой говорить, какъ увидимъ ниже, Машавелли въ своихъ
410
D is c o r  si (П, 4) и который составлялъ сущность римскаго 
импер1ализма, есть, съ некоторыми изменешями, въ основныхъ 
чертахъ способъ и новейшаго импер1ализма, покоящагося на 
п р о т е к т о р а т е .  Международно - правовой протекторатъ 
очень напоминаетъ по своему юридическому характеру от­
ношешя между Римомъ и foederati и socii.
II.
Политическая истор!я средневековой Италш предста- 
вляетъ многочисленные примеры, въ большинстве случаевъ, 
правда, эфемерныхъ, конфедераций городскихъ республикъ. 
Въ древней Италш, до утверждешя владычества Рима, суще- 
ствовалъ рядъ такихъ конфедеративныхъ союзовъ. Когда цен­
трализующая власть Римской имперш была разрушена, 
Игал1я вернулась къ состояшю традищонной раздробленности. 
Но вскоре среди этой политической раздробленности итальян- 
CKie города не замедлили образовывать союзы между собою.
Средше века въ государствахъ Европы были векомъ 
своеобразнаго федерализма. То, что можно сказать о средне- 
вековыхъ политическихъ идеяхъ вообще, относится прежде 
всего къ Италш и можетъ быть повторено и относительно 
другихъ странъ, Франщи, Германш, Англш и т. д. Идея 
федерацш, какъ формы политическаго объединения, роди­
лась еще въ средше века, и можно сказать, что до изве­
стной степени она способствовала самому образованш со- 
временныхъ государствъ. Въ перюдъ расцвета среднихъ 
вековъ, — писали мы въ другомъ месте, — основнымъ 
элементомъ общественнаго строя являлись группы. Каж­
дая изъ этихъ группъ имела особыя организацш, статуты, 
интересы и обычаи. Каждая изъ нихъ занимала свое от­
дельное и строго определенное место въ общей системе, 
и все вместе оне образовывали не механическШ аггломе- 
ратъ, а органическую федерацш живыхъ корпоративныхъ 
организмовъ. Въ политической жизни господствовало на­
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чало договора. Самъ представительный режимъ вызванъ 
былъ къ жизни применетемъ договора къ общей прави­
тельственной систем^. Благодаря удачному применетю на­
чала федеращи къ сильно дифференцирующейся жизни, 
феодальный строй въ течете некотораго времени предста- 
влялъ собою нечто стройное и гармоничное. Въ своемъ 
полномъ расцвете онъ пришелъ къ чрезвычайно возвы­
шенной и гуманной формуле, къ идее coraacia, ограни­
чивающего власть, власти соединенной съ послушашемъ. 
„Федеращи, — какъ характеризуете одинъ изъ русскихъ 
изследователей федеративной идеи средневековый пе- 
рюдъ, — между маленькими территор1альными едини­
цами совершенно такъ же, какъ между людьми, соеди­
ненными общими целями въ гильдш, и федерацш между 
городами и группами городовъ составляли истинную сущ­
ность жизни и мысли второй половины среднихъ вековъ. 
Эти пять столетШ могутъ быть описаны, какъ огромная по­
пытка организовать взаимную помощь и поддержку при 
помощи принциповъ федеращи и ассощацш, проведенныхъ 
черезъ все проявлешя человеческой жизни и во всевоз- 
можныхъ степеняхъ. Попытка эта увенчалась успехомъ. Она 
объединила людей дотоле разделенныхъ: она обезпечила 
имъ очень большую долю свободы и удесятерила ихъ силы“ .
Что касается спещально Италш, то развитш федера­
лизма въ ней способствовалъ политичесюй строй ея, и вся 
ея истор1я, слагавшаяся изъ взаимодейств1я множества от­
дельныхъ мелкихъ государствъ, объединенныхъ общностью 
судебъ и нащональности, но въ то же время и значительно 
отличающихся другъ отъ друга.
Начиная съ XII века, итальянсюе города, по крайней 
мере наиболее могущественные среди нихъ, стремились 
принудить своихъ соседей къ союзу съ ними. Они предо­
ставляли своимъ союзникамъ свободу, но заставляли ихъ 
вступать въ постоянный наступательно - оборонительный со-
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юзъ. Это была пария гвельфовъ, представлявшая прин­
ципъ местныхъ вольностей, нацюнальной конфедеращи про­
тивъ чужестранцевъ.
Римъ, Венещя, Экзархатъ, города Южной Италш сохра­
нили свою независимость отъ ломбардовъ благодаря глав- 
нымъ образомъ конфедеращямъ. Честь возстановлешя италь­
янской конфедеращи принадлежитъ еще папе Григорш II, 
соединившему въ начале VIII века подъ своимъ предсЬда- 
тельствомъ конфедеращю городовъ, назависимую и отъ лонго- 
бардовъ и отъ грековъ. ГригорШ VII былъ тоже организато- 
ромъ конфедеращй: вокругъ Рима, въ Тоскане, въ Апулш, 
вокругъ Милана. Наиболее великимъ конфедераторомъ былъ 
Александръ III и наиболее знаменитая конфедеращя Лом­
бардская лига. Рядъ менее важныхъ лигъ создавался до XV 
века: вторая ломбардская лига, тосканская лига. Въ XV в. 
ЛаврентШ Медичи замыслилъ и выполнилъ планъ наиболее 
обширной изъ существовавшихъ итальянскихъ конфедера­
щй, просуществовавшей впрочемъ всего десять летъ. Потомъ 
наступили века иностраннаго владычества и на место италь­
янской конфедеращи выступали случайные союзы съ ино­
странцами.
Однимъ изъ раннихъ и наиболее известныхъ итальян­
скихъ конфедеративныхъ союзовъ была такъ называемая Лом­
бардская лига (1164— 1183) Вероны, Падуи, Виченцы, Венецш 
и др. городовъ Ломбардш, направленная противъ притязашй 
германскаго императора Фридриха Барбарусы, добившаяся 
после победы самостоятельности для ломбардскихъ горо­
довъ, и возобновленная въ 1228 г. противъ Фридриха II.
Ломбардская лига, какъ и все итальянсюе союзы, не 
являлась тою формою политической организацш, которая 
называется федеральнымъ государствомъ. Она даже не была 
настоящей организованной конфедеращей государствъ. Эта 
лига была простой коалищей и притомъ очень несовершен­
ной. Въ ней не было центральная правительства, управля-
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ющаго внешними Далани союза. Договоръ о союзе требовалъ 
лишь обещашя сообща вести войну противъ императора, и 
въ немъ даже не было определено, какое количество войска 
должно выставлять каждое государство. Эта лига не имела 
постояннаго сейма, а лишь случайный конгрессъ, составлен­
ный изъ консуловъ и подестатовъ, собиравшихся для общаго 
совещанш и потомъ представлявшихъ обшдя реш етя на об- 
суждете народа своего города. Члены этого конгресса выби­
рали, правда, изъ своей среды председателя1).
Идея федерализма, какъ имперскаго объединетя съ
1)-Изложивпий исторш Ломбардской лиги Simonde de Sismondi, 
H i s t o i r e  d e s  r e p u b l i q u e s  i t a l i e n n e s  au m o y e n  a g e ,
II, 1840, не далъ юридическаго анализа политическихъ учреждешй лиги, 
а передалъ лишь внешнюю исторш борьбы лиги съ императоромъ. 
Интересно отметить, что Сисмонди считалъ Италш вообще классической 
страной свободы, первой посл'Ь падешя Римской имперш давшей примЪръ 
свободы, за два в'Ька до того, какъ коммуны Францш, Англш, Испаши 
и Германш вышли изъ рабскаго состояшя. Ср. Simonde de Sismondi, 
H i s t o i r e  de  l a r e n a i s s a n c e  de  l i b e r t e  en I t a l i e ,  Paris 1832,
2 vol.; его же, D e s  E s p e r a n c e s  e t  l e s  b e s o i n s  de  T l t a l i e ,  
Paris, 1832 (брошюра), Мы не можемъ указать спещальной работы о 
Ломбардской лиг'Ь, которая бы изучала ее съ федеративной юридической 
точки зр^шя. L. Tosti, S t o r i a  d e l l a  L e g a  L o m b a r d a ,  1848, за­
нимается HCTopiefi Ломбардской лиги, мало касаясь ея внутренняго устрой­
ства и политическаго значешя; впрочемъ авторъ видитъ въ ней выра­
жеше итальянскаго стремлешя къ индивидуальности, примиреннаго съ 
моральнымъ единствомъ всего отечества (La lega Lombarda fu l’aspira- 
zione delF individualitä italiana al suo complemento. Questa che io dico 
aspirazione, non era che l ’espessione di una potenza accennante ad atto. 
L’atto completo si era la conciliaztone della moltitudine coll'unita; ter- 
mine finale Tordine. Стр. 19). То же должно сказать и о сочиненш 
C. Vignati, S t o r i a  d i p l o m a t i c a  d e l l a  L e g a  L o m b a r d a ,  1866.
О Ломбардской лиги см. Freeman, H i s t o r y  o f  f e d e r a l  g o v e r n ­
m e n t ,  стр. 592—617 (The Lombard Leagne was not a Federal union, even 
of the laxest kind, it was mere temporary agreement of certaine cities to 
employ their united forces to accomplish a common object. . .  There was 
no Federal Government, no formation of an united state, nothing, in short, 
but an alliance of an unusualy close kind). Эта конфедеращя, по мнЪнш 
Фримана, имЪла вей данныя, подобно Соединеннымъ Штатамъ и Ни­
дерландами образовать единое федеральное государство, и лишь недо- 
статокъ обще-нащональнаго духа и слишкомъ сильный местный парти- 
куляризмъ итальянскихъ городовъ пом'Ьшалъ этому.
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сохранетемъ. самостоятельности за отдельными государ­
ствами, не чужда была итальянскимъ средневековымъ пи- 
сателямъ, какъ она свойственна была и вообще всему 
средневековому политическому м1ровоззренш1). Укажемъ 
хотя бы на Данте, изложившаго свои политичесгае идеи 
въ изящномъ этюде De m o n a r c h i a ,  въ которомъ онъ, 
исходя изъ гибелинской точки зрешя, нарисовалъ планъ 
всем1рной имперш. Государства должны быть не разделены 
другъ отъ друга, а соединены2). Универсализмъ Данте 
нисколько однако не приводилъ его къ идее унитарнаго го­
сударства. Въ организащи Имперш имъ допускался тотъ 
элементъ федерализма, который мы находимъ въ полити­
ческой организащи Италш въ годы римской республики, 
т. е. федерализма односторонняго, образуемаго не согла- 
шетемъ частей общей имперш между собою, а отдель- 
нымъ соглашешемъ центра съ каждой частью имперш от­
дельно. „Одинъ делаетъ дело хорошо, пишетъ Данте (I, 14), 
MHorie дЬлаютъ его плохо; единство скорее достигаетъ 
своей цели, чемъ множественность, путь которой оче­
видно более дологъ. Законы отдельныхъ муницишй недо­
статочны сами по себе и требуютъ высшаго управлетя. 
Однако изъ этого не следуетъ заключать, чтобы всяюя 
реш етя каждой муниципш непосредственно исходили отъ 
высшей власти. Нацш, царства и политичесюя общины 
имеютъ особенности, которыя должны быть регулируемы 
различными законами 3). Иначе нужно управлять скиеами, 
живущими въ холодномъ климате, и гарамантами, живу­
1) Ср. Gierke, D a s  d e u t s c h e  G e n o s s e n s c h a f t s r e c h t ,  
III (1881), стр. 501—604; нашъ М е ж д у н а р о д н ы й  ф е д е р а л и з м ъ ,  
1908.
2) Въ нашемъ сочиненш М еж дун ародн ы й ф едерал изм ъ , 
стр. 56—60 мы подробно остановились на т'Ьхъ основашяхъ, которыя 
привели Данте къ его унитарной иде1>.
3) Habent nationes, regna et eivitates inter se proprietates, quas 
legibus differentibus regulari oportet (De m on arch ia , I, 14).
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щими у экватора. Но въ томъ, что является общимъ для 
всего государства, должно быть единство въ управленш; 
только тогда возможенъ миръ1). Такъ въ человеческой 
жизни теоретичесгай, спекулятивный разумъ даетъ первый 
принципъ деятельности, а практически разумъ, въ различ- 
ныхъ направлетяхъ жизни, делаетъ его приложеше, сооб­
разно особенносгямъ случая. Такъ и Моисей установилъ 
начальниковъ каждаго колена Израилева и сохранилъ за 
собою только высшее и общее руководство; его обпця ре­
ш етя въ каждомъ колене находили свое особое приложете“ .
Такое отношеше между импер1ей и отдельными, вхо­
дящими въ нее странами не можетъ быть признано феде- 
ративнымъ въ собственномъ смысле слова, но указаше на то, 
что имперской власти должна принадлежать компетенцш въ 
разрешены общихъ делъ, а все, что входить въ частную 
сферу отдельная государства, должно принадлежать ему, 
вполне согласно съ федеративнымъ принципомъ2).
Въ XV в. и въ начале XVI в. въ Италш возникали не­
однократно временные союзы; таковыми были союзъ въ Лоди
1) Aliter quippe regulari oportet Scythas, qui extra septimum clima 
viventes. . . et aliter Garamantes qui sub aequinoctiales habitantes.. . Sed 
sic mtelligendum est, ut humanum genus secundum sua communia, quae 
omnibus competunt ab eo regatur et communi regula gubernetur ad pacem.
2) Поэтому мы не вполне согласны съ Кельзеномъ, готовымъ при­
знать, что имперской идеаломъ Данте былъ идеалъ единаго государства. 
Kelsen, D ie  S t a a t s l e h r e  d e s  D a n t e  A l i g h i e r i ,  Wien, 1905 
( W i e n e r  s t a a t s w i s s e n s c h a f t l i c h e  S t u d i e n ,  изд. Bernatzik, 
t. IV, 3) стр. 129—136. Къ Данте, по словамъ Кельзена, возводятъ идею 
итальянской конфедеращи: Vill ari, I f i o r e n t i n i ,  D a n t e  e A r i g o  
VII ( N u o v a  A n t o l o g i a ,  CIII, стр. 225 и сл. Firenze, 1889) и Cipolla, 
11 tra t ta to  de M o n a r c h i a  di  D a n t e  A l i g h i e r i  e l’o p u s c u l o  de 
p o t e s t a t e  r e g i a  et  p a p a l i d i  G i o v a n n i  da  P a r i g i  (M em orie 
d e l  Г A c a d e m i a  di  T o r i n o ,  Ser. И, 42, 1892, стр. 363 и сл.). Пет­
рарка также былъ федералистомъ по своимъ политическимъ взглядамъ 
и сторонником!» соглашешя итальянскихъ городовъ и ихъ объединения: 
De r e p u b l i c a  o p t i m e  a d m i s t r a n d a ;  D e o f f i c i o  e t v i r t u -  
t i b u s  i m p e r a t o r i s ;  A p o l o g i a  c o n t r a  G a l i u m .  О политиче- 
скихъ взглядахъ Петрарки ср. Mezieres, Pe t r a r q ue ,  P. 1868, стр. 220—284-
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(1454 и 1471 гг.), Венещансгай союзъ 1495 г., союзъ въ Кам- 
брэ 1508 г., Священный союзъ 1511 г. Эти союзы укре­
пляли федеративныя симпатш современныхъ итальянскихъ 
политическихъ писателей1).
III.
Правильное понимаше природы федерализма мы нахо- 
димъ у Магаавелли, и хотя его политическимъ идеаломъ 
было сильное, объединенное, унитарное государство, но 
онъ очень хорошо понималъ все важное значеше именно 
федеративной формы для политическаго объединешя (Dis- 
c o r s i ,  1. II, с. 4).
Изучая древнюю исторш, Машавелли находилъ въ ней 
три способа политическаго роста, три формы политическихъ 
образовашй: первый способъ есть путь завоевашя и присо­
единена новыхъ провинщй — способъ централизацш; вто­
рой способъ — федеративно-централистичесшй; въ этомъ слу­
чае устанавливаются союзныя отношешя съ присоединяющи­
мися государствами, но суверенитетъ сохраняется лишь за 
центральной властью, — такъ образовалась римская держава; 
третШ способъ — чисто федеративный.
Первый способъ, способъ централистическаго устройства 
имперш, и труденъ и опасенъ; чтобы силою управлять за­
воеванными городами, въ особенности теми, которые при­
1) G. Ferrari въ своемъ обширномъ сочиненш C orso s u g li s c r i -  
t o r i  p o l i t i c i  i t a l i a n i ,  Milano, 1862, XVII лекцш, стр. 401—430, 
лосвящаетъ федеральной школ*, особенно процв'Ьтавшей съ 1576 по 
1638 г., и цитируетъ соотв,Ьтствующ1я м'Ьста изъ Bozio, D e I t a l i a e  
s t a t u  a n t i q u o  e t  n o v o  at  v e r s u s  M a c h i a v e l l u m ,  Roma. 
1595; D e i m p e r i o  v i r t u t i s  a d v e r s u s  M a c h i a v e l l u m ,  E, 
1593; Ammirato (Scipione), D i s c o r s i  su  T a e i t o ,  Firenze, 1594; D i s - 
s e r t a z i o n i  p o l i t i c h e ;  Boccalini(Trajano), B i l a n c i a  p o l i t i c a ,  
Castellana, 1678 и др.; Tassoni, P e n s i e r i  d i v e r s i , 1601 и др. О co- 
юзахъ въ XVI в. см. Maulde-la Claviere, L a  d i p l o m a t i c  au  t e m p s  
de  M a c h i a v e l ,  III (P. 1893), стр. 260—282.
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выкли жить свободно, нужно постоянно поддерживать мощную 
военную силу, иначе все усищя напрасны1).
Способъ односторонне-федеративнаго (или федеративно- 
централистическаго) устройства имперш постоянно приме­
нялся римлянами: союзники, съ которыми Римъ заключалъ 
договоры о дружбе, во многомъ сохраняли равенство съ 
нимъ, и полную самостоятельность внутренняго управлетя, 
за исключетемъ того, что столица имперш находилась въ 
Риме и что право военныхъ действШ отъ имени имперш при­
надлежало одному Риму. Благодаря этому последнему праву, 
могущество Рима чрезвычайно возрастало, и несмотря на фор­
мально-юридическое равенство Рима и его союзниковъ, союз­
ники невольно становились въ отношете полной зависимости 
отъ Рима. По мнешю Магаавелли, нетъ системы более муд­
рой и верной, чемъ эта, для государства желающаго рас­
шириться. Но для применения этой системы нужны после­
довательность и мудрость политики, которой никто не обна- 
руживалъ кроме римлянъ.
ТретШ способъ импер1алистическаго роста и расширешя 
есть федеративный. Его применяли въ древности въ Италш 
этруски, въ Грецш ахеяне и этолШцы, въ новейшее время 
швейцарсгае кантоны. Онъ состоитъ въ томъ, что мнопя го­
сударства соединяются въ одинъ обпцй союзъ (una lega2).
Правда, этотъ способъ препятствуетъ расширенно и 
завоевательной политике, но онъ зато представляетъ и два 
преимущества: во-первыхъ, онъ делаетъ более редкой 
войну, во-вторыхъ, при немъ то, что завоевано, легко со­
храняется.
1) Этотъ способъ политическаго устройства очень плохъ и ведетъ 
государство къ скорой гибели. Vedesi ancora che quel modo di fare sud- 
diti e stato sempre debole, ed avere fatto piccioli profiti; e quando pure egli 
hanno passato il modo, essere rovinati tosto (D i s с о r s i , II, 4).
2) II modo preallegato delle leghe, замЪчаетъ Матавелли, come vi- 
verono i Toscan;i, gli Achei, e gli Etoli, e come oggi vivono i Svizzeri, e 
dopo a quello de’ Romani il miglior modo (II, 4).
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Причиной, мешающей федеральному союзу расширяться, 
является то обстоятельство, что онъ представляетъ разъеди­
ненное государство (una Republica disgiunta), столица кото­
раго въ различныхъ пунктахъ: это очень затрудняетъ об- 
суждете и приняпе общихъ решеш.й. Федерированныя 
государства испытываютъ очень мало потребности властво- 
вашя; необходимость разделить свою власть съ болыпимъ 
числомъ союзниковъ дЬлаетъ стремлеше къ ней менее ост- 
рымъ у членовъ конфедеращи, чймъ у государства, кото­
рое одно пользовалось бы этою властью Къ тому же, члены 
конфедеращи могутъ управляться только общимъ совеща- 
тельнымъ собрашемъ (concilio), а эта форма управлешя де- 
лаетъ реш етя более медленными, ч^мъ если бы они исхо­
дили только изъ одного центра.
Историчесшй опытъ, по мнешю Машавеллн, учитъ, что 
конфедеративный способъ политическихъ образованШ имеетъ 
свой определенный предЬлъ, далее котораго эти политичесше 
союзы не простираются. Конфедеращи состоять изъ соеди­
нешя самое много двенадцати или четырнадцати государствъ 
(comunitä). Достигнувъ этого предела, оне не стремятся къ 
дальнейшему расширенш, потому ли что оне считаютъ себя 
уже въ состоянш оказывать действительную взаимную по­
мощь, потому ли что, по только что упомянутымъ причинамъ, 
не видятъ въ этомъ никакой для себя выгоды. Действи­
тельно, при расширенш необходимо было бы или принять въ 
свою конфедеращю новыя государства, а это еще более увели­
чило бы сложность управления, пли сделать изъ новыхъ го­
сударствъ подданныхъ, т. е. пришлось бы перейти къ цен­
тралистическому способу управлешя. Первый способъ тру- 
денъ, во второмъ оне не видятъ для себя никакого интереса *).
1) Машавелли не останавливается на этой последней мысли и не 
показываетъ, почему конфедерированныя государства не видятъ для 
себя интереса въ присоединенш новыхъ областей уже на принци- 
пахъ централистическаго управлешя. Да едва ли онъ и могъ бы привести
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„Если трудно подражать римлянамъ, — говоритъ Ма- 
шавелли, обращаясь къ итальянскимъ дЪламъ, — то по 
крайней м^ре мы, тосканцы, легче можемъ итти по следамъ 
древнихъ этрусковъ (т. е. избрать федеральный способъ объ- 
единетя). Если они и не могли образовать столь обшир­
ной имперш, какъ римляне, то все же они смогли прюбрести 
въ Италш большую степень могущества. Ихъ государство 
долгое время было спокойно, славно и своими богатствами, 
и военной силой, и нравами, и релшчей“ 1).
Некоторые элементы федерализма находимъ мы и у 
другого великаго итальянскаго мыслителя, у Вико2). Фе­
деращя, но теорш Вико, лежитъ въ основанш всякаго го­
сударства. Главы отдельныхъ семействъ, соединяясь, за- 
ключаютъ первые договоры и устанавливаютъ федеращю. 
Каждая политическая община возникаетъ какъ дальнейшая 
стад!я развитая союза главъ семействъ. Переходъ этотъ 
происходить обычно потому, что власти старейшинъ ро- 
довъ угрожаетъ возстате рабовъ. Отдельныя государства 
могутъ образовать путемъ соединетя новую республику, 
тоже федеративнаго характера.
„Соединенныя провинцш Нидерландъ и Швейцарсюе 
кантоны, пишетъ Вико, объясняютъ образоваше этолШской и 
ахейской республикъ. Въ этихъ государствахъ мнопя свобод-
тате  аргументы. Онъ ссылается на историчесше примеры. До его 
времени, конфедерацш не расширялись далЪе извЪстныхъ пред'Ьловъ. 
Въ наше время мы видимъ федеративныя образовашя, которыя далеко 
превосходятъ намЪченныя Маюавелли пределы и которыя для своего 
расширешя примЪняютъ оба указанные Машавелли способа: принят1е 
новыхъ членовъ конфедерацш и создан1е федеральныхъ территорШ и 
протекторатовъ. Впрочемъ объ этомъ nocfl^HeMb способа (ricevere гас- 
comondati, е pigliar protezroni), какъ о такомъ, къ которому приб'Ьгаютъ 
конфедерацш, упоминаетъ всколзь и Матавелли.
1) D i s с о г s i , II, 4.
2) Vico, D i s c o u r s  p r o n o n c e  en 1700 ( O e u v r e s  c h o i s i e s  
de  V i c o ,  ed. Michelet, Paris, 1835, I, 198—9); De u n i v e r s i  j u r i s  u n o  
p r i n c i p i o  et  f i n e  u n o ,  1720, §4 ,155—6; L a  s c i e n c e  n o u v e l l e ,  
P. 1844, 1, 8.
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ныя республики образуютъ одну аристократш, которая соеди­
няете ихъ въ одинъ постоянный союзъ и во время мира 
и для войны, точно такъ же и въ Германской имперш, ко­
торая состоите изъ многихъ вольныхъ городовъ и суверен­
ныхъ государствъ, подчиняющихся императору, какъ своему 
главе, и которая имеете аристократическую форму. Здесь 
уместно заметить, что суверенныя державы, соединяясь 
другъ съ другомъ въ союзъ, временный или постоянный, 
сами образуютъ аристократш и подвержены всемъ не- 
удобствамъ, нераздельно соединеннымъ съ этими формами 
государственнаго устройства. Эти союзы сувереновъ есть 
последняя форма политическихъ общинъ, такъ какъ не­
возможно вообразить общежипя более высокаго, чемъ это. 
Но такова была и первая форма политическихъ общинъ, — 
ибо въ природе вещей, чтобы человечесия дела конча­
лись такъ же, какъ оне начались; и мы действительно 
эту последнюю форму находимъ въ аристократсяхъ старей- 
шинъ, такъ сказать суверенныхъ царей въ своихъ семей- 
ствахъ, соединенныхъ въ первобытныхъ общинахъ въ цар- 
ствующШ классъ“ *).
Вико признавалъ большое значеше за конфедеращями 
въ деле внешней защиты и силы государства и полагалъ, 
что только неуменье древнихъ иберовъ образовывать со­
юзы и конфедеращи и объясняете, почему Испашя была 
покорена римлянами, хотя и была самой воинственной на- 
щей въ Mipe. Если бы испанцы сумели создать конфеде­
раций, они, быть можетъ, могли бы образовать м1ровую имперш 
на берегахъ Таго; но разъединеше ихъ погубило. „Dum 
singuli pugnant, universi vincuntur“ 2).
1) Vico, L a  S c i e n c e  n o u v e l l e ,  P. 1844, стр. 388—9.
2) Vico, O e u v r e s  c h o i s i e s  par M. Michelet, P. 1835, II, 147—148.
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IV.
Итальянская исторгя была iicTopiefl постоянныхъ раз- 
д’Ьлешй. Печальные результаты этого разделешя, подчи- 
нен1е чужеземной власти, упадокь свободы, экономическая 
отсталость побудили всехъ итальянцевь жаждать объеди­
нения. Мечтою ихъ сделалось стремлеше организоваться 
въ могущественное государство, которое заставило бы себя 
уважать и нашло бы средства для экономическаго подъема. 
Наиболее естественнымъ осуществлешемъ этой мечты было 
бы, конечно, объединеше итальянской нацш въ одну могу­
щественную федерацш, составленную изъ десятка мелкихъ 
государствъ. Къ этой цели, повидимому, должно было бы 
притти движете къ объединенш Италш, такъ какъ, каза­
лось, все предшествующая привычки и историческая воспоми- 
нашя Италш говорили объ упорномъ партикуляризме италь- 
янскаго народа и о привязанности его къ неболыпимъ граж- 
данскимъ общинамъ. Однако страдашя последнихъ трехъ сто- 
летШ разъединенной Италш подъ чужеземнымъ игомъ были 
настолько сильны, такое они вызвали стремлеше къ единству, 
что когда въ 50-хъ годахъ XIX века наступилъ благодат­
ный историчесшй моментъ для объединетя, центростреми- 
тельныя силы вполне преодолели центробежныя, и объ­
единенная Итал1я сорганизовалась не въ федеративное го­
сударство, а въ унитарную монархш, которая сумела дать 
Италш внешнюю силу и внутреннее благоустройство, что 
и удовлетворило стремлешя итальянскихъ патрютовъ, вполне 
отказавшихъ после этого отъ федеративныхъ плановъ.
Между темъ, когда въ первой половине XIX века по- 
ставленъ былъ вопросъ объ итальянскомъ объединенш, ка­
залось, Итатя по своей природе и по исторш предназна­
чена была къ образованш федеративнаго государства. На 
длинномъ протяженш Апеннинскаго полуострова ее со­
ставляли резко отличаюпцяся между собою провинщи: 
Сицил1я, Южная Итал1я, долина Тибра, долина Арно и Се­
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верная Итал1я, Великая Грещя, Лащумъ (Римъ), Этру- 
р1я (Тоскана), Лигур1я (Пьемонтъ), ÜHcyõpifl (Ломбар1я). Но 
въ этомъ разнообразш есть единство, общность расы, языка, 
исторической судьбы. Эта общность, соединенная съ мо- 
нархическимъ строемъ итальянскихъ государствъ, и привела 
къ тому, что объединенная Итал1я сорганизовалась не какъ 
федеральное государство, а какъ унитарное королевство.
Однако объединеше Италш въ унитарное государство 
не обошлось безъ сильнаго федеративнаго противодЬйств1я 
со стороны щЬлаго ряда политическихъ деятелей, мечтав- 
шихъ объ образованы изъ Италш федеральнаго государства. 
Съ известнымъ основашемъ это течете называютъ ново- 
гвельфскимъх). Было образовано общество, состоявшее 
изъ многихъ политическихъ деятелей, имевшее целью 
образоваше конфедеращи подъ главенствомъ папы, societä 
per la confederazione Italiana. Это общество имело кон- 
грессъ въ октябре 1848 г., на которомъ трактовался во­
просъ объ образованш итальянской уши.
Вначале, повидимому, и само пьемонтское правитель­
ство, взявшее въ свои руки объединеше Италш, готово было 
принять и федеральное устройство ея. Такъ въ 1849 г. 
пьемонтскимъ правительствомъ былъ посланъ въ Римъ Рос- 
мини съ проектомъ итальянской конфедеращи2).
1) Въ числе сторонниковъ этого течешя можно упомянуть Джю- 
берти,Бальбо, Томмаско, Росмини, Канту, Манцони, Монтанелли и Фе-ррари.
2) По этому проекту предполагаюсь образоваше сейма подъ пред- 
сЪдательствомъ папы и избраше верховнаго вождя военныхъ силъ кон­
федерацш. Сеймъ определялъ бы военныя силы каждаго государства, 
наблюдалъ бы за соглаыемъ между государствами, заботился бы объ 
общихъ интересахъ, — таможенномъ тарифе, коммерческихъ договорахъ, 
монетномъ обращенш. А нтото Росмини въ своемъ сочиненш C o s t i t u -  
z i o n e s e c o n d o l a g i u s t i z i a  s o c i a l e  явился горячимъ защитни- 
комъ федеральнаго государства, уважающаго права всехъ ; вполне въ 
духе благороднаго утопизма той эпохи, онъ хотелъ примирить свободу 
и папство, государство и церковь; каждая часть конфедерацш сохра­
няла бы конститущонную форму. Въ Риме подъ председательствомъ
423
Въ лице Джюберти идея итальянской конфедерацш 
нашла въ 30-хъ и 40-хъ годахъ XIX века одного изъ наи­
более талантливыхъ и горячихъ своихъ защитниковъ. Кон­
федеращя есть политическая организащя, наиболее подхо­
дящая, по мнешю Джюберти, къ природе и къ исторш Италш. 
Однако эта идея итальянской конфедерацш у Джюберти при­
нимала несколько средневековый видъ. Конфедеращя должна 
была, по его мненш, организоваться подъ председательствомъ 
папы. Папе принадлежит^ верховное руководство надъ 
христианскими государствами; отсюда естественное преиму­
щество, гегемотя Итал1я, ея „приматъ“ надъ другими госу­
дарствами. Джюберти хотелъ, чтобы папа былъ вдохнови- 
телемъ и главою итальянской конфедерацш, а пьемонтсгай 
король инищаторомъ и вождемъ въ войне за итальянскую 
независимость. Онъ развилъ планъ различныхъ реформъ, 
которыя должны быть произведены въ каждомъ итальянскомъ 
государстве, и планъ конфедерацш между всеми реформи­
рованными государствамих).
На утопичность такой теократической конфедерацш 
Италш особенно ясно указалъ другой сторонникъ итальян­
ской федермьной идеи, Бальбо (П. С. Леопарди). Въ своей 
известной и имевшей большое вл1яше на развипе нащональ­
наго самосознашя въ Италш книге, 0 на д е жд а х ъ  Ит алш,  
Бальбо стремился доказать, что современная ему политиче­
ская организация Италш не хороша, что Итал1я должна до­
биться полной самостоятельности и освободиться отъ всякой 
зависимости отъ Австрш, что невозможна и нежелательна 
организащя Италш ни въ виде отдельныхъ независимыхъ 
мелкихъ республикъ, ни въ виде единаго итальянскаго коро­
папы долженъ былъ бы собраться постоянный сеймъ представителей от- 
дЪльныхъ государствъ.
1) Gioberfci V., D e l p r i m a t o  m o r a l e  e c i v i l e  de  g l i  I t a ­
l i a  n i ,  Brussele, 1843; его же, D e l r i n n o v a m e n t o  c i v i l e  d’l t a ­
l i  a,  P, 1851, 2 т.
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левства, а допустима лишь организация въ виде конфедеращи 
существующихъ итальянскихъ монархическихъ государствъ. 
Наиболее практичный путь этого конфедеративнаго объеди- 
нешя есть создаше таможеннаго союза, по образцу того, 
который съ такимъ большимъ успехомъ заключили между 
собою Германсюя государства. Эта таможенная ушя должна 
и можетъ простираться только на итальянская государства. 
Конечно, съ политической точки зретя  таможенный союзъ 
не стоить союза политическаго, и еще менее постоянной 
конфедеращи; но все же онъ можетъ оказать громадную 
пользу Италш1).
Другой видный деятель эпохи Risorgimento и предста­
витель ново-гвельфскаго направлешя, Монтанелли былъ про- 
тивникомъ объединительныхъ плановъ Пьемонта. Онъ не ве- 
рилъ въ возможность федерацш итальянскихъ государствъ. 
„Если бы Итал1я состояла изъ многихъ конститущонныхъ 
государствъ, и конститущя въ нихъ была действительною, 
то, разумеется, федеращя между этими государствами была 
бы не только возможна и легка, но и необходима, такъ какъ 
изъ общихъ либеральныхъ учреждешй образовалась бы им- 
пер1я въ соединения противъ Австрш, прирожденнаго врага 
всякой свободы въ Италш. Государи же Италш, съ ихъ 
династическими стремлешячи, не имеютъ никакого интереса 
въ образованш монархической федерацш и скорее въ ино- 
странномъ владычестве находятъ опору своимъ престоламъ“ 2).
По плану Монтанелли единство Италш должно явиться 
решешемъ учредительнаго собрашя, состоящаго изъ пред­
ставителей всехъ конфедерированныхъ итальянскихъ го­
сударствъ. Объединенная Италия должна быть создана 
демократическимъ методомъ. „Этотъ методъ одновременно
1) Cesare Balbo (P. s. Leopardi), S p e r a n z e  d ’ l t a l i a ,  1844; no 
франц. D e s  e s p e r a n c e s  de  l ’ I t a l i e ,  1844, особ. стр. 347—374.
2) Montanelli, Le p a r t i  n a t i o n a l  i t a l i e n ,  P. 1856, стр. 41. 
Ср. его же, Q u e s t i о n i i t a l i a n e ,  Torino, 1851 и M e m o i r e s  s u r  
l ' l t a l i e ,  P. 1857, 2 т.
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и унитарный и федеральный: унитарный по цели, феде­
ральный но средствамъ. Онъ унитаренъ по цели, такъ 
какъ сознаше единой' нащональной жизни, являющееся жи­
вою душою итальянской революцш, неизбежно должно при­
вести рано или поздно къ признанш нащональнаго суве­
ренитета. Онъ федераленъ по средствамъ, ибо вследствие 
того, что въ действительности историческая Итал1я всегда 
была въ разделены, для того чтобы образовать нащональный 
центръ, необходимо установить между частными центрами 
соглашеше, договоръ, coraacie объ общемъ действш, хотя 
бы только для установлешя избирательнаго закона. И гЬ, 
кто хотятъ для Италш въ окончательномъ итоге унитарную 
форму, должны принять эту федерацш, какъ переходъ; и те, 
кто хотятъ въ качестве окончательной формы федеральный 
строй, должны признать, что нацш одной надлежитъ это 
решить, и должны поэтому принять и великШ унитарный 
принципъ народнаго суверенитета“ 1).
Среди горячихъ защитниковъ федеративнаго идеала 
следуетъ также упомянуть Джузеппе Феррари, итальянскаго 
историка, публициста и политическаго деятеля2), и Карло
1) Montanelli, Lo p a r t i  n a t i o n a l ,  стр. 45—õ.
2) См. особенно G. Ferrari, C o r s o  s u g l i  s c r i t o r i  p o l i t i c i  
i t a l i a n i  e s t r a n i e r i ,  Milano, 1862 и брошюру его L a  f e d e r a t i o n  
i t a l i e n n e ,  P. 1860, въ которой содержатся две речи Феррари, про- 
изнесенныя имъ въ Туринскомъ парламент!*, въ октябре 1860 г.; особ, 
стр. 17—18. „Я верю въ федерацш, говорилъ Феррари, я считаю ихъ 
столь же могущественными, какъ и унитарныя государства, и въ созда- 
нш военныхъ силъ, и въ сопротисленш вторжешямъ, и въ содгЬйствш 
свободе, и въ охране искусства, науки, промышленности и торговли. 
Когда я прочиталъ въ вашемъ проекте (Феррери обращается въ своей 
речи къ министерству), что вы хотите создать децентрализованную мо- 
Hapxiio, я радъ былъ этому заявленио, благопр1ятному федерацш. Де­
централизованная монарх1я, въ которой каждый городъ веситъ соот­
ветственно своей экономической ценности, должна называться федера- 
щей; и со временъ Аристотеля до rfauinxb дней, это имя всегда приме­
няется къ политическому телу, не имеющему, по какой бы то ни было 
причине, столицы. ВсякШ разъ какъ несколько государствъ не могутъ 
оставаться въ подчиненш другому, какъ бы они ни были соединены, ка-
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Катанео, издававшаго журналъ P o l i t e c n i c o  въ федератив- 
номъ и республиканскомъ духе3).
кое бы у нихъ правительство ни было, они всегда образуютъ федераль­
ное тело, хорошее или дурное, какъ и монархш бываютъ хоропия или 
дурныя. Децентрализовать государство или федерализовать его, — тер­
мины соответствуюнця. Вы предлагаете признать автономно. Но всятй 
разъ, какъ вы признаете автономш, вы впадете въ федеральную систему. 
Федеращя не имеетъ другой цели, какъ сохранить автономш, будутъ 
ли эти древшя столицы, или образовавпияся государства или области 
условно независимыя.- Какой бы смысль вы ни давали слову автоно- 
м1я, вы не можете отделить его отъ федеральной системы“ .
3) Carlo Cattaneo, P o l i t e c n i c o ,  авг. и сент. 1859, апр., авг. и 
сент. 1860; L e t t e r  a a g l i  e d i t o r i  d e l  P o l i t e c n i c o ,  16 сент. 1860. 
Къ числу федералистовъ этой эпохи следуетъ также отнести N. Т от - 
masco, La р а с е  е l a  c o n f e d e r a z i o n e  i t a l i a n a ,  Torino, 1859 и 
C. Cantii, H i s t o i r e  d e s  i t a l i e n s ,  P. 1859—62, 12 t. Cm . также 
C o n f e d e r a t i o n  i t a l i e n n e .  Le  p o u v o i r  t e m p o r e l  d e s  P a ­
pe s  d e v  a n t  l ’E v a n g i l e  et  l e s  h o m m e s ,  Buxelles, 1859; L a 
c o n f e d e r a t i o n  i t a l i q u e ,  par l’auteur de „Congres de Vienne en 
1814 et 1819 et celui de Paris en 1856, Paris, 1859, особ. стр. 54—70; В. 
Monti, I n t o r n o  a l l a  c o n f e d e r a z i o n e  d e i  p o p o l i  i t a l i a n i ,  
Ancona, 1849; A. De Gori, C o n f e d e r a z i o n e ,  Firenze, 1859; M. Gioja, 
D i s s e r t a z i o n e  s u l  p r o b l e m o  q u a l e  d e i  G o v e r n i  l i b e r i  
m e g l i o  c o n v e n g a  al l *  I t a l i a  ( O p e r e  m i n o r i ,  т. IV.). Здесь 
следуетъ упомянуть и две французстя брошюры того времени: Vil- 
laume, Le s a l u t  d e l ’ I t a l i e , P .  1861, стр. 19—21 27 (Итал1я всегда 
была разделена на множество княжествъ и республикъ резко различа­
ющихся между собой, говорящихъ даже на разныхъ нареч1яхъ, име- 
ющихъ различныя правительственныя формы, нравы, обычаи, идеи, тен- 
денцш, съ большей завистью государствъ другъ къ другу: Неаполь, Фло- 
ренщя, Римъ, Венещя не могутъ объединиться въ единое и неделимое 
государство. Итал1я должна сделаться демократической республикой. 
Эта республика вначале должна быть федеральной. Въ Риме должно 
быть собрате депутатовъ и верховный правительственный советъ, ор- 
ганизуюицй военную защиту страны) и Proudhon, L a  f e d e r a t i o n  et
1 * u n i t e  en I t a l i e ,  P. 1862, брошюра, составленная изъ полемиче- 
скихъ статей наппсанныхъ по поводу итальянскихъ событШ и напра- 
вленныхъ главнымъ образомъ противъ Мадзини и Гарибальди, борцовъ 
за итальянское объединеше. Какъ ни странно, Прудон ъ особенно про- 
тестовалъ противъ унификацш Италш съ точки зрешя интересовъ Фран- 
цш, находя, что объединенная Итал1я уменьшить могущество Францш 
и будетъ для нея опасной. Прудонъ полагалъ, что Итал1я по своему 
темпераменту и назначенш федералистична (стр. 23, 45). Централи- 
защя не возбудитъ, а убьетъ туземный, местный элементъ; власть на­
рода поглощена будетъ властью центральнаго органа. Мадзини за цен-
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Съ идеей итальянской конфедерация носился въ 1848 г. 
лордъ Пальмерстонъ, а Наполеонъ III, когда въ 1859 г. уступилъ 
Ломбардш Пьемонту, взялъ обещаше, что отдЪльныя мелгая 
государства образуютъ конфедерацш иодъ иредсЬдатель- 
ствомъ папы, что и было обусловлено въ Цюрихскомъ дого­
воре 16 окт.— 10 ноября 1859 г.; но централистичесюя идеи 
взяли верхъ, и единство Италш было осуществлено въ 
1860—61 гг. подъ главенствомъ пьемонтскаго короля Вик­
тора Эммануила. Главнымъ идейнымъ противникомъ Италь­
янской федерацш и непримиримымъ борцомъ за организа- 
щю Италш, какъ единаго, унитарнаго, централизованная 
нащональнаго государства былъ Мадзини. За эту идею онъ 
боролся съ 20-хъ годовъ XIX века до того момента, когда, 
наконецъ, его мечты были осуществлены1). Столь же горя- 
чаго защитника идея обще-итальянскаго .единства нашли въ 
Гарибальди.
У.
Посл^ того какъ Италгя объединилась въ унитарное госу­
дарство, и это объединеше нашло себе полное сочувств1е въ 
итальянскомъ народе, оправдало себя въ дальнейшемъ росте 
политической силы, значешя и богатства Италш и, невиди­
мому, оказалось окончательнымъ, федерализмъ почти совер­
шенно потерялъ въ Италш свои практичесгай смыслъ. Фе-
трализащю съ точки зрешя нащональнаго принципа; но нащональный 
принципъ важенъ какъ для болыпихъ, такъ и для малыхъ нащй; онъ за- 
ключаетъ въ себе независимость и автономш и более мелкихъ и более 
крупныхъ аггломератовъ, темъ более, что очень трудно провести точныя 
границы нащональности (стр. 25—6). Основная идея трактата въ Вил- 
лафранке должна быть принята всеми итальянцами, какъ „благая весть“ 
(стр. 30). Мадзини, провозглашая централистическое единство Италш, из- 
менилъ делу революцш и демократш, какъ въ свое время Робеспьера 
установивппй буржуазный деспотизмъ и эксплуатацш (стр. 33).
1) Ср. Mazzini, L’unione i t a l i ana (Оpere, III, 195—269) и U n i t a r i 
e f e d e r a l i s t s  (XII, 57—78). Известно, р.акъ горячо выступилъ въ за­
щиту федеральныхъ идей противъ Мадзини Бакунинъ. См. также G. 
Fontana, L a  t r a d i z i o n e  u n i t a r i a  i n I t a l i a ,  Bologna, 1880.
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дерализмъ сохрайился только въ двухъ формахъ: какъ 
предмета чисто-академическаго изучешя, какъ интересная 
въ теоретическомъ смысле форма политическихъ образова­
на, и какъ одно изъ выражешй стремлешя къ импер1али- 
стическому расширенно. Въ академическихъ юридическихъ 
конструкщяхъ итальянскихъ ученыхъ природы федеральныхъ 
соедннешй сказалось главны мъ образомъ в л in Hie немецкой 
литературы. Teopin Лабанда и Еллинека определяютъ на- 
правлеше наиболее важныхъ работъ въ этой области1).
1) Во всякомъ случаЪ это можно сказать о тЪхъ авторахъ, съ про- 
изведешями которыхъ мы им^ли возможность познакомиться.. Очень 
много занимался федеративной проблемой, съ точки зрЪн1я ея юри­
дической конструкцш, P. Contuzzi, въ особенности см. его монографш 
S t a to  (въ D i g e s t o  I tal i an о vol. XXII подъ буквою s, par. И, Torino, 
1891); его же, L e l e g g i  di  c o m p o s i z i o n e  e d e c o m p o s i z i o n e  
d e g l i  S t a t i  (2 изд. въ II D i r i t t o  d e l l e  G e n t i  d e l l ’ U m a n i t a ,  
1880—86); его же, D ir  i 11 о f e d e r a l e  p u b 1 i с о e p r i v a t о ; статья 
F e d e r a z i o n e  (въ II D i g e s t o  I t a l i a n o ,  vol. XI, pars I, Torino, 1895, 
стр. 718—745); о федеральной систем-Ь также въ S t o r i a  d e l  r i n  no  - 
v a m e n t o  d e l  d i r i t t o  p u b l i c o  I t a l i a n o  и въ статьЪ C o n f e -  
d e r a z i o n e  (въ 11 D i g e s t o  I t a l i a n o ,  vol. VIII, par. I, Torino, 1896 
стр. 701—725, о панроманизм'Ь стр. 718—719). Спещальное ученое и до­
кументированное изсл'Ьдоваше Teopin федерализма посвятилъ Brunialti, 
U n i o n i  e t  c o m b i n a z i o n i  f r a  g l i  S t a t i .  G l i  S t a t i  c o m p o -  
s i t i e t  l o  S t a t o  f e d e r a l e ,  Torino, 1891. Его теор1я федерализма 
вполне входитъ въ ту категорш, которую мы назвали унитарною. Въ 
своихъ выводахъ Брушальти сходится главнымъ образомъ съ Еллине- 
комъ. КромЪ того см. Cimbali, L o  S t a t o  s e c o n d o  i l  d i r i t t o  
i n t e r n a z i o n a l e  u n i v e r s a l e ,  R. 1891; L. Palma (авторъ изв’Ьст- 
наго изсл'Ьдовашя P r i n c i p i o  d i  n a z i o n a l i t ä ) ,  S t u d i  s u l l e  
c o n s t i t u z i o n i  m o d e r n e ,  Torino, 1893 (о федеральныхъ конститу- 
щяхъ Соединенныхъ Штатовъ, Швейцарш, Австро-Венгрш, Германш); 
Flora Federico (проф. Генуескаго универ.), L e f i n a n z e  d e g l i  s t a t i  
c o m p o s t i .  С о n f e d e r a z i о n i — S t a t i  f e d e r a l i  — u n i o n i  
r e a l i ,  Torino, 1900 (Хорошая работа о финансовомъ устройств^ слож- 
ныхъ государствъ; во взгляд^ на природу федеративныхъ соединенШ 
Флора держится взглядовъ американца Бурджеса); F. G. Bigliati, D i ­
r i t t o  i n t e r n a z i o n a l e  е d i r i t t o  c o n s t i t u z i o n a l e ,  I, Lo  
S t a t o  e l a  S o c i e t ä  i n t e r n a z i o n a l e ,  Torino, 1904 (особ. стр. 
228—294, трактуюпця объ унитарномъ государств^ и о государственныхъ 
соединешяхъ, и излагаюнця исторш федеральной идеи въ Германш); 
Tomaso Perassi, Conf eder az i one  di St at i  e S ta to  federale, Manoppello
Въ настоящее время если и имеются въ Италш следы 
некоторая практическаго федерализма, то исключительно 
на международной почве, въ связи съ итальянскимъ импе- 
р1ализмомъ. Создается движеше въ пользу создашя имперш, 
въ восточней части Средиземная моря, съ возсоединенными 
тЪмъ или инымъ образомъ итальянскими провинщями Швей- 
царш и Австро-Венгрш, съ сферами вл!яшя на Балканскомъ 
полуостров^, особенно въ Албанш, съ колошями и протек­
торатами въ Африке1).
•Такова впрочемъ обычная эволющя федерализма, кото­
рую мы неизменно встретимъ во всехъ странахъ. Федера­
лизмъ имеетъ не только интенсивное, такъ сказать, направ- 
леше къ объединенш одного народа; но когда это объеди- 
нете делается совершившимся фактомъ, та же сила при- 
даетъ федерализму и экспансивное устремлеше. Велигай 
народъ не довольствуется создашемъ своего государства, но 
стремится къ международнымъ соединешямъ и къ создашю 
обширныхъ имперШ.
Б. Французский федерализмъ.
I. Федерализмъ гугенотовъ. — II. Федеративная теор1я Бодена. —
III. Федерализмъ въ XVIII веке. — IV. Федерализмъ въ эпоху рево­
люции — V. Областной федерализмъ и автономизмъ въ XIX веке. — 
VI. Сощально-анархичеЬкШ федерализмъ. — VII. Академичесшй фе­
дерализмъ.
I.
Франщя издавна является классическимъ образцомъ 
унитарнаго государства и правительственной и администра-
(Abruzzo), 1910 (краткая, но дающая ясную и отчетливую конструкцш 
конфедеращи и федеральныхъ государствъ въ духе германскихъ уни­
тарныхъ теорШ работа, вышедшая изъ семинар1я при университете 
въ Павш).
1) 0 современномъ итальянскомъ импер1ализме см. документиро­
ванную статью Петра Рыссъ, Т е о р е т и к и  и т а л ь я н с к а г о  н а ц i о - 
н а л и з м а  ( Р у с с к а й  м ы с л ь ,  1912, № 2) и указываемые имъ сочи- 
нетя Oriani, Corradini, Cighele, Riccabona, L. Valli, мечтающихъ о созданш 
Великой Италш.
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тивной централизацш. Ея политическая истор1я, въ особен­
ности новаго времени, чужда какихъ бы то ни было феде­
ративныхъ образованШ. Несмотря на это, а можетъ быть, и 
именно поэтому, вопросы федерализма издавна привлекали 
внимаше франиузскихъ политическихъ мыслителей; но такъ 
какъ эти вопросы нисколько не связаны во Францш съ 
непосредственной практикой политической жизни страны, 
то они не выходили изъ области чисто теоретическихъ кон- 
струкцШ и выяснешя политическаго значетя федеральныхъ 
формъ. Какъ практическое течете, федерализмъ если и 
возникалъ во Францш, то лишь какъ протестъ противъ 
чрезмерной централизацш и какъ крайняя форма политиче­
скаго децентрализма, да еще федерализмъ играетъ видную 
роль въ области французскихъ сощальныхъ теченШ, на­
чиная отъ сощалистовъ-утопистовъ, и черезъ Прудона среди 
современныхъ синдикалистовъ.
Несмотря на незначительное практическое осуществлеше 
федерализма въ политическихъ учреждешяхъ Францш, фран­
цузская политическая мысль оказала не разъ решающее вл1я- 
Hie на конструироваше юридической природы федеральныхъ . 
соединенШ. Федеративная теор1я Бодена установила впервые 
юридическое отлич1е федеральнаго государства отъ конфеде­
рацш государствъ. Въ связи со взглядами Монтескье тео- 
pifl эта во многомъ определила федеративныя воззретя авто- 
ровъ Ф е д е р а л и с т а .  Въ XIX веке Токвилль предложилъ 
теорш делимости суверенитета, которая долгое время была 
господствующей при юридическомъ конструировали природы 
федеральныхъ государствъ. Современный сощальный феде­
рализмъ, находящШ себе адептовъ во многихъ странахъ, 
имеетъ своимъ теоретическимъ родоначальникомъ Прудона.
* Въ последнее время французскими теоретиками - юристами 
предложены две примечательныя конструкцш юридической 
природы федеральныхъ государствъ, связанныя особенно 
съ именами Дюги и Лефюра.
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Какъ мы сказали, французская истор]я почти не знаетъ 
примЪровъ федеративныхъ соединешй, даже въ раншя эпохи. 
Правда, изъ свидЪтельствъ КХшя Цезаря можно, повидимому, 
заключить, что древняя Галл1я знала некоторое федератив­
ное объединеше государствъ. Въ своихъ запискахъ о Галль­
ской войне онъ говорить, напр., что послы различныхъ 
галльскихъ республикъ просили его, чтобы онъ позволилъ 
имъ созвать общее собрате всей Галлш. Верцигеториксъ 
имйлъ планъ соединить въ конфедерацйо всЬ галльсия 
государства, установивши обпцй сеймъ Галлш. Но это 
общеше галльскихъ племенъ было чисто случайнымъ, вы- 
званнымъ войною съ римлянами, и никакой постоянной фе­
деративной организацш между ними не было1).
Средневековая политическая организащя во Францш 
знала, конечно, федерализмъ на почве обще-евроиейскаго 
феодализма и партикуляризма2). Франкская импер1я при 
Меровингахъ объединяла подъ общимъ скипетромъ фран- 
ковъ, баварцевъ, швабовъ и др., сохранявшихъ свое соб­
ственное правительство и устройство. Однако очень скоро,
1) Таково мнете, напр., авторитета въ данномъ вопросе, Фюстель 
де Куланжа. По утвержденш Фюстеля де Куланжа первобытная Гал- 
л1я, до завоевашя римлянами, не представляла единой органически 
слитной нацш. Политическаго единства не было никакого. Не сыло 
у галловъ никакого следа и федератнвнаго совета; если и бывали сове- 
щ атя, то временныя, случайныя, но не существовало никакого пра­
вильно функцюнирующаго собратя. Галльсшя племена вели войны и 
заключали союзы между собою вполне какъ суверенныя государства. 
Не было и никакой верховной власти, чтобы регулировать ихъ взаимныя 
отношешя. Можно говорить только о власти друидскаго духовенства, 
часто выступавшаго посредникомъ въ спорахъ отдельныхъ племенъ. 
Отъ Пирепеевъ и Марселя до береговъ Рейна насчитывалось такихъ го­
сударствъ около 80. Pustel de Coulanges, H i s t o i r e  d e s  i n s t i t u t i o n s  
p o l i t i q u e s  de l’A n c i e n n e  F r a n c e ,  I, P. 1877, стр. 6—10. Объ 
имперской власти и местномъ управленш въ V веке см. томъ L’ i п - 
v a s i o n  g e r m a n i q u e ,  P. 1891.
2) См. Imbart de la Tour, L e s  o r i g i n  e.s de  l a  R e f o r m e ,  P., I, 
1905, II, 1909. О федеративномъ принципе средневековаго феодальнаго 
государства см. I, 23—33, о федерализме на соборахъ, II, 4—5.
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подъ вл1ятемъ войнъ и образоватя единой нащональности, 
Франщя вышла изъ средневековаго федерализма и сде­
лалась уни!'арнымъ и даже централизованнымъ государ­
ствомъ.
Но въ то время, какъ Франщя централизовалась, воз- 
никъ въ ней, какъ протестъ неумершихъ еще мйстныхъ 
вольностей, федерализмъ, главнымъ образомъ на почве каль­
винизма. Кальвинизмъ везде, куда онъ проникалъ, ока­
зывался благощлятствующимъ факторомъ для развитая фе­
дерализма. Такое вл1яше его объясняется темъ, что цен­
тральной идеей кальвинистовъ о церковномъ и политиче­
скомъ устройстве была идея договора. Церковная община, 
конгрегащя образуется по свободному соглашенш.
Идея свободнаго договора лежитъ въ основанш церковно- 
политическихъ воззрешй самого Кальвина. Первоначальная 
церковная ячейка, конгрегащя образуется свободно изъ вся- 
каго соединешя верующихъ людей, собравшихся во имя Бож1е. 
Объединеше отдельныхъ конгрегащй въ единую нащональную 
или всем1рную церковь возможно лишь на основахъ феде­
ративная устройства. Во главе каждой конгрегацш должна 
стоять preslyterorum collegium. Надъ отдельными церквами 
долженъ стоять съездъ священниковъ, presbyterorum syno- 
dus, соборъ представителей отдельныхъ общинъ1).
Идея договорнаго образованш общей власти переноси­
лась кальвинистами съ церковнаго устройства и на обще­
политическое. Повсюду, где торжествовалъ кальвинизмъ, 
торжествовалъ и федеративный принципъ политическаго 
устройства. Такъ это было въ Нидерландахъ и въ Север­
ной Америке.
Неудивительно, что среди сощально-политическихъ дви-
l ) I n s t i t u t i o n e s  C h r i s t i a n a e  r e l i g i o n i s ,  1543, с. VIII. 
Подробнее о Кальвин* см. нашъ М е ж д у н а р о д н ы й  ф едерал изм ъ , 
стр. 272 и сл.
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жешй Францш въ XVI веке именно гугеноты обнаружили 
сильное тяготите къ федеративному политическому идеалу.
До XVI века Франщя была еще государствомъ съ 
сильно децентрализованной властью. Большая часть про­
винщй, составившихъ Францш, представляли собою от- 
дЪльныя, независимыя цЪлыя, пользующаяся самымъ широ- 
кимъ самоуправлешемъ, въ области какъ управлешя, такъ 
и суда. Жители провинщй смотрели на себя, какъ на чле­
новъ отдельныхъ независимыхъ частей, а на жителей дру- 
гихъ хотя бы и сосЬднихъ провинщй, какъ на отдельный 
нацш*). Въ этомъ заключалось основаше для возникновешя 
въ подходяццй моментъ федералистической реакцш противъ 
попытокъ централизацш. Во время возсташя гугенотовъ 
посл^ Вареоломеевской ночи, они въ своей внутренней ор- 
ганизацш прибегли къ федеративному способу управлешя. 
Таковъ, напр., былъ уставъ управлешя провинцш Восточнаго 
Лангедока, выработанный на собранш въ Ниме въ 1573 г. 
Каждый городъ области образовывалъ особую республику. 
Для достижешя единства конфедерацш все городсгае со­
веты должны были собираться вместе, и на этомъ общемъ 
собранш избирался комитетъ и начальникъ для заведывашя 
военными делами конфедерацш2). То же было сделано и 
для области Пенни и Западнаго Лангедока3).
1) См. ЛучицкШ, Ф е о д а л ь н а я  а р и с т о к р а т и я  и к а л ь в и ­
н и с т ы  в о Ф р а н ц i и (К i е в. Ун.  Из  в. 1870 № 12 и 1871).
2) ЛучицкШ, о р. с it . (К. Ун. Изв. 1871, № 4, стр. 31—S3).
3) О р. c it . ,  стр. 45. Ср. особ, гугенотскую организацш на Монто- 
банскомъ и Нимскомъ собрашяхъ 1573 и 1575 г.: К. У. Изв. 1871,
■ № 8, стр. 31—35. Гугеноты заключали между собою лиги, которыми 
управляли выборныя лица. Во многихъ провинщяхъ хотели получить 
почти полную автономш. Эти попытки, начатыя съ 1572 г., серьезныхъ 
результатовъ достигли только при Генрих^ III. При вступленш на пре- 
столъ Генриха III города требовали ,1а conservation ou retablissement 
des privileges, franchises et libertes du pays, lesquelles le roi et les prin­
ces ont juršes, et memement le roi a autorise jusgu’au moindre de ses sii- 
jets de lui refuser obeissance en cas qu’il rompe une seule des franchises 
jusqu’ä ce qu’il у ait pleinement satisfait“ . Cm . Weill, L e s  t h e o r i e s
28
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Гугеноты им^ли ц^лую iepapxiro религюзныхъ собрашй, 
служившихъ, чтобы группировать ихъ силы, начиная съ 
консисторШ и кончая нащональнымъ синодомъ, съ провин- 
щальными коллоквами и синодами, въ качестве посред- 
ствующихъ инстанцШ. Политическая организащя тоже осу­
ществлялась ими на федеральныхъ началахъ. „Съ одной 
стороны, говоритъ Вейль, каждый городъ организовалъ свое 
местное управлеше; съ другой стороны, сторонники рефор­
мами на юге выработали планъ провинщальнаго союза, 
который, много разъ исправленный, сделалъ возможнымъ 
создаше истиннаго правительства. Сохранять и развивать го­
родская и областныя свободы было однимъ изъ постоянныхъ 
пр1емовъ гугенотовъ. Мноия общины, обычно очень по- 
слушныя, воспламенялись, какъ только возникалъ вопросъ 
объ ограниченщ ихъ избирательныхъ правъ или прерога­
тивы ихъ магистратовъ“ :).
Относительно решающей роли федерализма въ борьбе 
гугенотовъ хорошо писалъ еще Сисмонди: „Во всехъ гра- 
жданскихъ войнахъ гугенотовъ во Францш, можно при­
знать героичесмя усил1я конфедеральной власти противъ 
власти центральной. Когда гугеноты подсчитали себя, они 
скоро убедились, что они составляюсь лишь очень ни­
чтожное меньшинство въ нащи. Но это меньшинство, не 
имевшее ни столицы, ни арсеналовъ, ни казны, ни армш, 
славно защищалось въ течете семи гражданскихъ войнъ, 
такъ какъ оно было живымъ повсюду, такъ какъ убШство 
вождя не убивало его, такъ какъ поражете не отдавало 
его столицы, такъ какъ вторжеше никогда не достигало 
техъ местъ, где заседали его советы. Къ концу этихъ
s u r  le  p o u v o i r  r o y a l  en F r a n c e  p e n d a n t  l e s  g u e i r e s  
de  r e l i g i o n ,  P. 1892, стр. 128.
1) Op. Haag, L a F r a n c e  p r o t e s t a n t e ,  P. 1846—52. 10 vol. 
Одинъ изъ первыхъ проектовъ гугенотской федерацш. Pieces justifica- 
tives, № XXXV. Weill, op. с it., стр. 128.
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войнъ, парпя гугенотовъ сплотилась вокругъ Генриха IV 
и прикрылась королевскимъ знаменамъ; она дала востор­
жествовать принципу законности, отдавши себя подь по­
кровительство короля; но она потеряла свое существоваше 
со своей победой. Отказъ отъ конфедеративнаго духа былъ 
для нея губительнее двадцати пораженШ“ г).
СлЪды более или менее ясно выраженнаго федера­
лизма находимъ мы во всехъ важнейпшхъ произведешяхъ 
гугенотской литературы, и у Готмана, и у Дюплесси-Морнэ, 
и у продолжателя Кальвина Теодора Бэза.
Уже Бэзъ, въ приписываемомъ ему памфлете D и 
d r o i t  des  m a g i s t r a t e  sur  l e u r s  s u j e t s ,  полагалъ, 
что во всяко мъ благоустроенномъ государстве центральная 
суверенная власть должна находить себе сдержку въ про­
тивостоящей ей самостоятельной местной власти2).
Знаменитый „монархомахъ“ Готманъ въ федеральномъ 
собранш отдельныхъ штатовъ виделъ наилучшую гарантш 
народной свободы и взывалъ къ примерамъ древней кон­
федеральной Галл in, греческихъ амфиктюшй, ахейскаго со­
юза и Римско-германской имперш, какъ къ наиболее раз- 
умнымъ образцамъ народнаго правлешя3).
1) Sismondi, E t u d e s  s u r  l e s  c o n s t i t u t i o n s  des p e u p l e s  
l i b r e s ,  стр. 412 — 3.
2) Бэзъ различалъ trois sortes de sujets: car les uns sorit per- 
sonnes du tout privees et sans aucune charge d’estat; les autres sont ma­
gistrate aussi, mais au dessous du souverain et par consequent subalternes 
ou inferieurs; tiercement il en у a d’autres, lesquels encores qu’ils n’ayent 
la puissance souveraine et ordinaire ä manier, toutefois sont ordonnez 
pour servir comme de bride et de frein au souverain magistrat. D u 
d r o i t  d e s  m a g i s t r a t e  s u r  l e u r s  s u j e t s  ( E s t a t  de  F r a n c e  
s o u s  C h a r l e s  IX, 1577, t. II, стр. 491, ср. 496 и сл.).
3) Et je ne pense point qu’il у ait jamais en Royaume (excepte celui 
des turcs) oii les citoyens n’ayent retenu quelque forme de liberte, laquelle 
consiste en ce que les Estats soyent tenus. Pour cette raison done nos 
ancestres ensuyvans ceste loy avec une grande prouvoyance, ont ordonne 
que la chose publique fut administree par le conseil des estats; et que 
pour tenir ce conseil, le roy, les princes, et les deputez de chaque province,
28*
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По этимъ сопоставлешямъ съ перваго взгляда, повиди- 
мому, можно было бы предположить, что генеральные штаты, 
которымъ долженъ принадлежать суверенитетъ во Францш, по 
мысли Готмана должны были носить федеральный характеръ. 
Однако далйе онъ говоритъ и о собрашяхъ въ Лакедемон^ 
и объ англШскомъ парламент^. Онъ не различалъ генераль- 
ныхъ штатовъ, какъ федеральнаго собрашя, и штатовъ, какъ 
представительства единаго народа.
Въ приписыванномъ ему револющонномъ памфлет^, 
R e v e i l l e - m a t i n  des  f ran<?ais ,  Готманъ болЪе опре­
деленно становится на федералистическую точку зрЪшя. 
Единственное средство спасетя и торжества для протестан- 
товъ вообще и въ частности для кальвинистовъ въ феде­
ращи. Прежде всего вей протестансюе государи для вза­
имной поддержки должны соединиться вм^стЪ и образо­
вать всеобщую лигу протестантовъ, которая могла бы проти­
востоять коалищямъ католическихъ силъ1). Что касается
s’assemblassent en un certain temps de Гаппёе. Laquelle coustume a aussi 
este autrefois en usage entre plusieurs autres nations. Premierement en 
notre ancienne Gaule, que nous avons monstre ci desus, par temoignages 
extraits des Commentaires de Cesar, avoit este administree par un commun 
Parlement des plus notables choisis et deputez par le peuple. Mais pour- 
autant qu’il est ici question d’un Royaume, l’est une chose assez cogune, 
que le Parlement des Amphictijons, fut institue par Ie Roy Amphictyon, fils 
de Deuculion (ainsi qu’en font foij Suidas et quelques autres) et que aux Ther- 
mopyles s’assembloient ä un temps prefix de Гаппёе les deputez des douze 
Citez et Provinces de la Grece, pour deliberer en commun, des matieres 
d’importance, et affaires concernant l ’estat du Royaume et de la chose 
publique; ä raison de quoi, Ciceron l’appelle l ’assemblee commune; Pline 
l’assemblee publique ou generale de la Grece. Cette mesme prudence 
eurent ]es Alemans en establissant l’estat de l ’Empire d’Alemagne; ou 
TEmpereur represente le gouvernement de Monarchie, les princes, d’Aristo- 
cratie; et les ambassadeurs et deputez des villes retiennent l’apparence 
de Democratic, c’est-ä-dire de Testat populaire. F. Hotoman, L a  G a u l e  
F r a n ^ o i s e ,  ch. X (E st a t de F r a n c e  s o u s  C h a r l e s  IX, t. IIr 
стр. 427 и сл.).
1) Et pourceque la ligue du Pape, du roy d’Espagne, et de tous les 
catholiques Romains, et la particuliei e intelligence qui est entre l’Empereur 
et ses deux gendres Rois, ne tendent qu* a exterminer tous ceux qui se sont
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до французскихъ гугенотовъ, то авторъ памфлета Reve i l l e -  
mat i n предлагалъ имъ планъ строго проведеннаго само- 
управленш и автономш отдельныхъ городовъ и общинъ, 
объединенныхъ федеративнымъ союзомъ. Каждый городъ 
и каждая община должны сорганизоваться самостоятельно 
и выбрать изъ своей среды правительственную власть, на­
чальника военныхъ силъ и представителя исполнитель­
ной власти и советъ двадцати четырехъ. Но на этомъ 
самоорганизащя не должна остановиться. Нужно объ­
единить все города. Это объединеше у ахеянъ соверша­
лось такимъ образомъ, что собирались власти, все прави­
тельствующая лица in corpore соединенныхъ городовъ и ре­
шали дела сообща. Готманъ находитъ этотъ способъ хоро- 
шимъ, но неудобнымъ и невыполнимымъ для французскихъ 
гугенотовъ; онъ долженъ быть замененъ федеральнымъ со- 
брашемъ представителей городовъ, решающихъ дела по
retirez de l’obeissance de l’Eglise Romaine; S’il est ainsi que Jesus Christ 
n’a qu’une Eglise, dont la pluspart des Allemagnes, d’Angleterre, d’Escosse, 
Dänemark, Suede, Norvege, Pologne, Suysse, et generalement tous ceux qui 
font vraye profession de l’Evangile pour toute la terre, sont les membres: 
s’il est ainsi, tous d’un corps, membres Tun de l ’autre, selon l ’intention du 
Seigneur, que distribue une mesme vie a tous les serviteurs d’un maistre, 
sujets et soldats d’un Roy et Capitaine Jesus Christ, qui n’a point fait de 
difference ou distinction des nations en la communication de son salut eter- 
nel. Qu’ils sont ensemble la maison du Seigneur, edifice sur le fondement 
des Prophetes et Apostres, en un temple Sainct, duquel Jesus Christ est la 
maistresse pierre du coing. Et si derechef il est ainsi, que les bras, les 
mains, les jambes, et les pieds d’un mesme corps doyvent service au chef, 
et particulierement, secours les uns aux autres: Que les Princes, Princesses 
et Potentate qui a constituez sur les pays су dessus nommez, qui se disent 
de l ’Eglise chrestienne, avisent de s’employer tous, a composer d’un coste 
les differens qu’en particulier les uns d’eux ont avec les autres, et d’autre 
part, ä traicter entr’eux tous, chaudement (sans marchander ä qui commen- 
cera, ä recercher les autres, car cela n’est point de l’Esprit de Dieu) 
et par bonne negociation, une ligue generale, d’eux, leurs sujets, et pays- 
pour se maintenir les uns les autres, s’opposer aux entreprises de l’Ante- 
christ et ses supposts. R e v e i l l e - m a t i n  d e s  f r a n Q a i s  e t  de  
l e u r s  v o i s i n s  (par Eusebe Philadelphe Cosmopolite), Edinbourg, 1574, 
стр. 139—141.
%
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большинству голосовъ и выбирающихъ изъ своей среды 
главнаго начальника всей конфедеращи1).
Наибольшей популярностью среди памфлетовъ той эпохи 
пользуется произведете, авторомъ котораго въ настоящее 
время считается Дюплесси-Морнэ, V i n d i c i a e  c ont ra  ty-  
r a n n o s  (1579) или, во французскомъ изданш, De la p u i s ­
s a n c e  l e g i t i m e  du p r i n c e .
Этотъ памфлетъ обыкновенно считается проникнутымъ 
федеральнымъ духомъ. Объ этомъ говорилъ Бодрильяръ, и 
за нимъ повторяетъ Гирке2). Однако при ближайшемъ раз-
1) Quant aux fideles Francois survivants, nous leurs avons establi 
et establissons par le present arrest et jugement, les loix et ordonances po- 
litiques qui s’ensuyvent. . .  3) Que cela fait, en chacune ville estans assem- 
blez en lieu public, ils jurent pour eux et leur posterite, d’accomplir invio- 
lablement les loix qui s’ensuyvent . . .  4) Apres le serment fait, ils eslisent 
avec voix et suffrages publiques en leur dicte ville ou cite, un chef ou 
Maieur pour leur commandeur, tant au fait de la guerre (pour leur defense 
et conservation) que de la police civile, afin que le tout у soit fait par bon 
ordre. 5) Qu’ä chacun desdicts Maieurs ils eslisent un conseil des 24 hom- 
mes, lesquels et pareillement Ie Maieur, seront pris et choisis sans acception 
de la qualite, soit de nobTes, ou d’entre le peuple, tant de la ville que du 
plat pays, comme ils seront cognus propres pour le bien public . . .  14) Qu’entre 
tous lesdicts chefs et conseils particuliers, ils ellisent un chef general ä la 
fa<?on de Dictateur Romain, pour commander en la Campagne; auquel aussi 
ceux des villes et citez obeiront en tout ce qui sera de sa charge pour le 
benefice commun de leur conservation. 15) La fa$on d’eslire ce chef general 
seroit bonne, si (comme les Ioniens, Doriens, Beotiens, Achees, Dolopes, et 
autres peuples des douze florissantes villes de Grece, qui pour adviser a 
leur estat, s’assembloyent deux fois en l’an: ou comme le conseil des Am- 
phictyons du temps de Pausanias) les Maieurs et conseils des villes se pou- 
voyent assembler en quelque lieu et ville commode pour toutes: Mais pource 
que cela leur est malaise pour maintenant, ils pourront apres une saincte 
priere, chacun Maieur et conseil assemble endroit foy, proceder ä 1’election 
d’un chef general, et envoyer chacun Maieur et conseil son voeu et suffrage 
ä celuy de la ville, qui (par un ad vis courant) sera trouvee plus propre a 
recueillir tous les advis des autres: afin que la, selon la pluralite des voix 
et suffrages qui у seront envoyez de dehors, joints avec celuy de dedans, 
celuy sort solonnelement declare et prononce chef general d’entre les mem- 
bres, ä qui Dieu par les plus de voix, l ’aura voulu accorder. R e v e i l l e -  
ma t  i n ,  стр. 143—147.
2) Бодрильяръ характеризуетъ этотъ памфлетъ слЪдующимъ обра­
зомъ : „если устранить всю декламащонную сторону „Vindiciae contra
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смотренш такое утвержденie оказывается не совс’Ьмъ вер- 
нымъ. Ставя вопросъ о томъ, можпо ли сопротивляться 
тирану угнетающему народъ, и отвечая на этотъ вопросъ 
утвердительно, Морнэ спрапшваетъ однако, неужели это 
право на сопротивлете принадлежитъ каждому частному 
лицу, и неужели каждый отдельный индивидъ имеетъ 
право на это. Ответить утвердительно на такой вопросъ, 
значило бы стать на вполне анархическую точку зрешя. 
Морнэ не идетъ такъ далеко, и право на сопротивлете 
признаетъ только за народомъ, находящимъ себе выражеше 
въ представителям власти1).
Право на сопротивлете принадлежитъ представителямъ 
власти, какъ выразителямъ народнаго суверенитета, и только, 
а не потому, что народъ понимается, какъ федеративное со- 
глашеше отдельныхъ общинъ или провинщй2).
tyrannos“, то истинная вдохновляющая его идея есть федерализмъ. Этотъ 
яростный памфлетъ постоянно взываетъ къ провинщальнымъ страстямъ, 
къ претенз1ямъ городовъ, къ возстанно местностей*. Baudrillart, В о - 
d in  e t  s o n  t e m p s ,  стр. 65. Въ томъ же духЪ и Gierke, A l t h u s i u s ,
2 изд., стр. 243.
1) Faudra-il que toute une populasse, cette beste qui porte un million 
de testes, se mutine et accoure en desorde pour donner ordre ä ce que des- 
sus ? Quelle adresse у a-il en une multitude desbridee ? Quel conseil et 
quelle prudence pour pouvoir aux affaires ? Quand nous parlons de tout le 
peuple, nons entendons par ce mot ceux qui ont en main Г autorite de par 
le peuple, asavoir les Magistrats qui sont inferieurs au Roy, et que le peuple 
a deleguez, ou establis en quelque sorte que ce soit, comme consorts de 
Г empire et controlleurs des Rois et qui representent tout le corps du peuple. 
Nous entendons aussi les Etats, qui ne sont autre chose que l ’epitome ou 
brief recueil du royaume, ausquels tous affaires publics se raportent. D e 
la  p u i s s a n c e  du p r i n c e  s u r l e  p e u p l e ,  1581, стр. 61—62, 63, 242.
2) Ce que nous disons de tout le peuple universellement, doit estre 
aussi entendu de ceux qui en tout royaume ou ville representent legitiment 
le corps du peuple et qui ordinairement sont appelles les officiers du royaume 
ou de la couronne et non du Roy. Quant aux officiers du Roy, c ’est luy 
qui les pose et depose ä son plaisir. An contraire les officiers du royaume 
re$oyvent leur autorite du peuple, en l’assemble generale des Estats; on 
moins fouloyent-ils la re<?evoir ainsi anciennement, et ne peuvent estre de­
poser que par icelle. Ainsi done les uns dependent du Roy, les autres du 
royaume; ceux la du souverain officier du royaume, qui est le Roy meme,
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Даже меньшинство народа можетъ воспротивиться без- 
божнымъ приказамъ тирана. Не требуется, чтобы весь на­
родъ въ целомъ оказалъ сопротивлеше. Ведь народъ не 
въ целомъ даетъ клятву въ верности Богу, но каждая 
часть, каждая община, представленная магистратомъ во время 
принесешя присяги. Такъ какъ каждый городъ обязался, 
то каждый имеетъ право выполнить свое обязательство, ка­
ково бы ни было поведете короля и остальнаго народа. 
Отделиться въ этомъ случае отъ нацш, нарушившей клятву, 
значитъ покинуть общество разбойниковъ ’ ).
Морнэ постоянно говоритъ о двоякомъ союзе: о союзе 
государя и народа съ Богомъ и союзе государя съ на- 
родомъ, и называетъ последтй союзъ конфедеращей, но 
онъ нигде не говоритъ о союзе-договоре частей народа 
(общественномъ договоре), благодаря которому составляется 
народъ какъ целое. Народъ, повидимому, не понимался 
имъ какъ союзное образоваше'2). Для своей цели, онъ не 
различалъ устройства германской федеращи отъ англШ- 
скаго или французскаго государства3). Идея его — про­
тивопоставить стремлешю монарха къ автократизму и абсо­
лютизму право народа, народный суверенитетъ. Народный 
же суверенитетъ выражается черезъ власть народныхъ со- 
брашй, народныхъ представителей.
Федеративный моментъ у Дюплесси-Морнэ былъ лишь 
въ томъ, что онъ не требовалъ единогласнаго реш етя на­
родныхъ представителей; знакъ къ возсташю и сопроти- 
влешю могутъ подать и представители отдельныхъ частей
ceux-ci de la souverainete du peuple, de laquelle souverainete et le Roy et 
tous ses officiers et tous les officiers du royaume doyvent dependre. 0 p. 
с it., стр. 108; ср. стр. 82—3, 118.
1) Op. cit., стр. 76—77. Ср. мн^шя гугенотскаго богослова и юрис­
консульта Lambert Daneau о томъ что конституцюнныя измгЬнешя мо­
гутъ происходить только съ единогласнаго согласля всЬхъ провинщй: 
E t h i c e s  c h r i s t i a n a e ,  III, с. 6.
2) 0 р. c it . ,  стр. 186.
3) Op. c it . ,  стр. 71—2, особ. 114.
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народа. Народъ, заключая союзъ съ Богомъ, заключалъ 
его не какъ целое, а черезъ свои отделения организован- 
ныя части1).
КальвинистяческШ федерализмъ оказалъ свое вл1яше 
повсюду, где восторжествовалъ кальвинизмъ, и въ Нидер- 
ландахъ и среди ангмпйскихъ инденендентовъ. Когда, го­
нимые на родине, эти последше основали колонш въ Се­
верной Америки, они сделали краеугольнымъ камнемъ своего 
политическаго устройства свободный договоръ и образовали 
одну изъ самыхъ могущественныхъ федеращй, Соединен­
ные Штаты2). •
П.
Кальвинистичесшя произведешя, даже когда они при­
зывали къ образованш федеративныхъ соединешй, не зани­
мались анадизомъ юридической природы этихъ соединешй, 
не предлагали никакихъ конструкций, а самое многое делали 
общую ссылку на ахейсюй союзъ, на швейцарскую конфеде- 
рацно или германскую имперш. Но одновременно съ ними 
появилось составившее эпоху въ юридической литературе 
произведете Бодена, L es  s ix  l i v r e s  de la R e p u b l i q u e  
(1576), где впервые публичное право получило свою настоя­
щую юридическую конструкщю. Въ этомъ же произведе­
ны дана была во всехъ смыслахъ достопримечательная 
теор1я федерализма, въ существенныхъ чертахъ сохраняю­
щая свое значеше и силу и до настоящаго времени.
Теор1я эта изложена Боденомъ въ VII главе первой
1) Toutes les villes et toutes les magistrate d’icelles villes, qui font 
parts et portions du royaume, promettoyent chascun d’eux pour son regard, 
et en termes expres faire le mesme: ce que toutes villes et communautez 
chrestiennes ont fait aussi. О р. с i t., стр. 70.
2) 0 международномъ федерализме французскихъ гугенотовъ, ска­
завшемся особенно въ знаменитыхъ проектахъ, „Великомъ плане“ Ген­
риха IV и N o v e a u  С у а ё е  Эмерика Крюсе см. нашъ М е ж д у н а ­
р о д н ы й  ф е д е р а л и з м ъ ,  стр. 281—285.
tкниги, посвященной вопросу „о находящихся подъ протек- 
торатомъ и о различит между союзниками, иностранцами и 
подданными“.
Боденъ различалъ два вида соединешй: основанныя 
на неравенстве и основанныя на равенстве. Къ первому раз­
ряду онъ причислялъ протекторатъ, вассальныя отноше- 
шя, патронатъ и протекцш, различая ихъ между собою. Въ 
разсмотренш юридической природы протектората, Боденъ 
интересовался главнымъ образомъ вопросомъ: отдавая себя 
подъ протекторатъ другого, теряетъ ли или не теряетъ 
суверенный государь свой суверенитетъ и не делается ли 
онъ подданнымъ того, подъ протекторатъ котораго онъ от­
дается. Хотя, повидимому, суверенъ и не можетъ при­
знавать никого более высокаго, чемъ онъ, однако Боденъ 
поддерживалъ мнете, что и государь, находящейся подъ 
протекторатомъ, остается сувереннымъ и не делается под- 
чиненнымъ. Протекщя не влечетъ за собою подчинешя, 
а лишь превосходство (superiorite) и прерогативу почестей. 
Протекторатъ устанавливается договорами неравнаго союза, 
въ которыхъ обыкновенно оговаривается, что одна, проте­
жирующая, сторона сохранитъ неприкосновенной державную 
власть (m aj este) другой стороны.
Еще более интересна, съ точки зрешя юридической 
конструкцш, теор1я Бодена о договорахъ равнаго права. 
При разсмотренш этихъ договоровъ Боденъ впервые ясно 
различилъ въ федеральныхъ соединешяхъ те две основ- 
ныя федеральныя формы (конфедерацш государствъ и фе­
деральнаго государства), которыя признаетъ юридическая 
наука и въ настоящее время, и даже основной при- 
знакъ той и другой формы (множественный и единый су­
веренитетъ) онъ определялъ такъ, какъ это определяется 
и теперьх).
1) ТЪмъ бол'Ье поэтому удивляетъ насъ полное умолчаше о Бо- 
ден* т'Ьхъ авторовъ, которые занимались HCTOpieft федеративной идеи
___ 44:2___
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Есть союзы (это те, которые мы теперь называемъ кон­
федерациями) равнаго союза (alliance egale), въ которыхъ го­
сударственный характеръ и суверенитетъ сохраняются за 
каждой соединившейся стороной1).
Такого рода (конфедеративнымъ) союзомъ Боденъ счи- 
талъ конфедерацш швейцарскихъ кантоновъ, существующую 
съ 1315 г. Онъ полагалъ ошибкой, допускаемой многими, 
видеть въ Швейцарскомъ союзе одно государство. На са- 
момъ деле это 2-2 государства, разделенный суверените­
тами, имеюпця каждое собственное правительство, собствен­
ную казну и территорш. Тотъ же фактъ, что въ этихъ госу­
дарствахъ есть обпцй сеймъ, и общая собственность, и об­
щая внешняя политика, и даже въ известной степени об­
щая казна, не делаетъ изъ нихъ единаго государства, разъ 
каждое изъ нихъ сохраняетъ свой суверенитетъ. Такъ со­
юзъ несколькихъ главъ семействъ не образуетъ изъ нихъ 
единаго семейства2).
и сами предлагали теорш во многомъ близшя боденовской. Ни Бри, ни 
Гирке, ни Лабандъ, ни Еллинекъ не останавливаются на БоденЪ, и это 
нельзя не признать очень существенны мъ упущешемъ.
1) En quelque sorte d’alliance que ce soit, töujours la souverainete 
de part et d’autre est reservee; autrement selui qui repoit la loy est su- 
ject a celui que la donne, et le plus faible ob eit au plus fo rt ; ce qui ne 
se fait pas es traites d’alliance egale; car le plus faible est egal au plus 
grand, et ne le cognoist aucunement; comme on peut voir au traite d’al­
liance egale fait entre le roy de Perse et la seigneurie de Thebes; car 
combien que le roy de Perse estendist sa puissance depuis Finde Orientale 
jusques au far de Constantinople, et que Thebains n’eussent que le pour- 
pris de leur ville, et la Beoce; si est ce neanmoins que Г alliance fut egale.
1) Ici dira quelcun : pourquoy les alliez en ligue offensive et defensive, 
envers et contre tous sans exception, usans de mesmes coustumes, de mes- 
mes loix, de mesmes estats, de mesmes dietes seront reputes estrangers les 
uns des autres. Nous en avons l’exemple des Suisses, qui sont allies entr’ 
eux de telle alliance que j ’ay dit depuis l ’an 1315; je di neantmoins que 
telles alliances n’empechent pas que les uns ne soyent estrangers des autres, 
et ne fait pas qu’ils soyent citoyens les uns des autres. Nous en avons 
aussi l’exemple des Latins et des Romains, qui estoyent allies en ligue of­
fensive et defensive, usoyent de mesmes coustumes, mesmes armes, mesme 
langue, avoyent mesmes amis et ennemis. Et de faict les Latius souste-
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Къ числу такого рода р а в н ы х ъ  с о ю з о в ъ  (кон­
федераций), при которыхъ каждая союзная часть сохраня­
ешь свой государственный суверенитетъ, Боденъ причис- 
лялъ также италШскую конфедерацию древнихъ городовъ 
Италш, соединенныхъ въ оборонительно - поступательный 
союзъ1), амфиктюшя, объединявппя республики древней Гре-
noyent que c’estoit et devoit estre une mesme Republique et demandoyent 
avoir part aux estats et offices de Rome comme les Romains. . .  Plusieurs 
sont en mesme erreur, que les Suisses n’ont qu’une republique; et neanmoins 
il est bien certain qu’ils ont treise Republiques, qui ne tiennent rien Tune 
de l’autre; ains chacune a sa souverainete divisee des autres (Далее 
следуетъ краткая истор1я образовашя швейцарской конфедеращи, при- 
чемъ позднейнпя издашя книги Бодена полнее, чемъ иервыя. Боденъ 
говорить, что онъ лично виделъ договоръ о союзе швейцарскихъ кан- 
тоновъ благодаря любезности швейцарскаго посла). . .  L’alliance est egale, 
et les estats de tous les cantons se tiennent ordinairement tous les ans 
et ce qui est arreste ä la pluralite des treize, concernant la communaute, 
oblige un chacun en particulier, et la moindre partie de tous en nom col- 
lectif. . .  Tous les allies, confederes et coallies, font vingt et deux Repub- 
liques (avec l’Abbe de Saint Gal Prince souverain), separees de souverainete 
et chacune a ses Magistrats ä part, estat ä part, bourse ä part, domaine a 
part, territoire ä part.' Brief, les armes, le cri, le nom, la monnoye, le seel, 
le ressort, la jurisdiction, les ordonnances de chacun estat, sont di vises. Et 
si l ’un des cantons acquiert quelque chose, les autres n’y ont rien (Въ под- 
тверждете этого положешя Боденъ приводитъ примеры изъ исторш и 
положетя Швейцарскихъ кантоновъ). . .  Tous ont neuf prevostes commu­
nes entr’eux; et neantmoins chacun en tire son proffit ä part. On sait 
assez qu’ils sont aussi divises de religion, e t#souvent eussent pris les armes 
les uns contre les autres, si le Roy de France n’y eust sagement pourveu. . .  
On dira que tous ensemble ne font qu’un estat, attendu que ce qui est ar­
reste en leurs dietes en commun, oblige un chacun des cantons et la moindre 
partie de tous . . .  Et qui plus est, pas un des cantons ne peut avoir alliance 
avec prince quelconque, si le consentement de tous n’y est . . .  Qui sont 
tous arguments indubitables, pour monstrer qu’il у a autant de Republiques 
qu’il у a de cantons. . .  Car les estats communs, le domaine commun, les 
dietes communes, les amis et ennemis communs, ne font pas un estat com­
mun, ores qu’il у eust une bourse de certains deniers communs, ains la 
puissance souveraine de donner loy chacun a ses subjects; comme en cas pa- 
reil, si plusieurs chefs de famille estoyent associez de tout leur bien, ils ne 
feroyent pas pourtant une mesme famille.
1) Nous ferons mesme jugement des alliances contractees entre les 
Romains et les villes d’ltalie, confederez en ligue offensive et defensive, 
contre touts sans exception; et toutesfois c’estoyent Republiques separees 
de ressort, et souverainete.
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цш ’ ), и союзы галльскихъ племенъ, о которыхъ свидетель- 
ствовалъ КМй Цезарь 2).
Такого рода конфедеративнымъ соединешямъ Боденъ 
противопоставлялъ таше союзы, где соединивпйяся части 
теряютъ свой суверенитетъ и образуютъ одно новое госу­
дарство, составленное изъ несколькихъ государствъ; это 
государство является своего рода единымъ аристократиче- 
скимъ государствомъ, въ которомъ принимаютъ учасйе, 
какъ отдельные граждане, целыя государства, монархш, ари­
стократш и демократш. Такого рода соединешями были 
Ахейсюй и ЭтолШскШ союзы и въ современную Бодену 
эпоху Германская импер1я, которая, по словамъ Бодена, 
„не монархш, а чистая аристокрапя, составленная изъ импер- 
скихъ князей, семи избирателей и имперскихъ городовъ“ 3).
1) Nous dirons le semblable de la ligue des sept villes Amphyctio- 
niques, qui avoyent leur ressort, et souverainete sšparee, et depuis plu- 
sieurs autres villes et seigneuries entrerent en mesme ligue, pour la deci­
sion de leurs differends. . . ley on peut dire, que toute la Grece n’estoit 
qu’une Republique, veu la puissance des estats Amphyctioniques: et nean- 
moins c’estoyent toutes Republiques separees, ne tenantes rien les unes 
des autres, ni des estats Amphyctioniques, sinon qu’ils eussent compromis, 
comme les Princes ont accoustume de compromettre et ehoisir pour arbi- 
tres leurs alliez. . .
2) Nous trouvons une ligue quasi semblable entre les anciens Gau- 
lois, comme on peut voir aux memoires de Cesar, ou il dit, que Yercinge- 
torix esleu capitaine en chef, fist assembler les estats de toute la Gaule. . .
3) Mais aussi advient il, que ce n’est que un estat, une Republique, 
une seigneurie quant les partisans d’une ligue s’acordent en mesme souve­
rainete; chose qui n’est pas aisee a juger, si on n’y regarde de pres. Comme 
la ligue des Acheans n’estoit au commencement que de trois villes sepa­
rees d’estat, ressort et souverainete, alliees par alliance esgalle, offensive 
et deffensive, mais peu ä peu, elles furent si estroictement unies ensemble 
pour les guerres continnelles qu’elles avoyent, que ce fut en fin une Repu­
blique composee de plusieürs... Le moyen de faire de ces Republiques lä 
une seule fut Aratus qu’il trouva; car il fit arrester par les estats, que 
tous les ans on eliroit un capitaine en chef, pour commander en guerre et 
presider aux estats; et au lieu que chacune ville envoyoit ses ambassadeurs 
et deputez, pour donner voix deliberative, il fit qu’on eliroit dix Dimiourges, 
qui avoyent seuls voix deliberative, et pouvoir de resoudre, arrester et de­
cider les affaires d’estat; et les autres deputez n’auroyent que voix consul­
tative. Ces deux poincts gaignes, il se trouva peu ä peu une Republique
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III.
Въ эпоху абсолютной французской монархш, въ XVII 
и XVIII вв., вопросы федерализма чужды были какого бы 
то ни было практическаго значешя для Францш и если воз­
буждали, то только теоретический интересъ. Федеративныя 
формы существовали въ это время въ Швейцарш, въ Сое- 
диненныхъ провинщяхъ Нидерландъ, въ Германской имперш; 
ихъ достоинства и недостатки неоднократно дебатировались 
во французской политической литератур^.
Сильныя и слабыя стороны федеративныхъ соединешй
Aristocratique, au lieu de plusieurs Monarchies particulieres, Aristocraties 
et Seugneuries populaires. . .  de sorte que toutes les villes de l’Achaie et 
de la Moree, estans assujetties, unies et incorporees ä Testat des Acheans 
usoyend de mesmes loix, mesme droit, mesmes coustumes, mesme religion, 
mesme justice, mesme monnaye, mesme poids, ainci que dit Polybe (Дал^е 
Боденъ говорить о судьба Ахейской лиги и о завоеванш Римлянъ, 
искусно воспользовавшихся принципомъ divide et impera). Ils (т. e. 
римляне) userent de mesme ruse envers les Etoliens, qui estoit un autre 
estat, et ligue separee des Acheans, composee de trois villes, qui avoyent 
aussi leur estat, ressort et souverainetš divises; mais enfin ils suivirent la 
forme des Acheans, et de trois Republiques alliees par alliance egale, offen­
sive et defensive, ils establirent une Republique Aristocratique, maniee 
par les estats de trois ligues et par un senat commun, auquel presidoit le 
capitaine en chef esleu par chacun an. Nous pouvons dire le semblable 
de XXIII villes de Lycie, qui establirent une Republique Aristocratique, 
semblable ä celle des Acheans, horsmis que'les deputes des plus grandes 
villes avoyent trois voix deliberatives, les mediocres en avoyent deux, les 
autres en avoyent une, comme dit Strabon, et au surplus ils ellisoyent 
aux estats le capitaine general, qu’ils appelloyent Lyciarque, et les autres 
magistrate et juges de toutes les villes. Les autres alliances et ligues des 
treize villes loniques et des douze villes de la Toscane et des XLYII villes 
Latines furent bien contractees par alliance egale, offensive et defensive et 
tenoyent leurs estats par chacun an, eslisoyent aussi quelques fois, mais 
non pas toujours, un capitaine en chef, quand la guerre estoit ou verte 
contre les ennemis. et neantmoins la souverainete de chacune ville demeu- 
roit en son estat, comme les suisses... 11 sembleroit de prime face que 
telles ligues fussent semblables ä celle des Acheans. Mais il n’y en a pas 
une pareille, excepte celle des Etoliens, et ä present l’estat et Empire des 
Allemans, que nous monstrerons en son Цеи n’estre point monarchie, ains 
une pure Aristocratie, composee des princees de l’Empire, des sept Elec- 
teurs et des villes Imperiales. Ср. совершенно аналогичную юридиче­
скую конструкщю Германской имперш у Еллинека.
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не ускользнули и отъ остраго взора Монтескье. Разсмо- 
трешю ихъ онъ посвятилъ три первыя главы IX книги 
Духа  законовъ.  Въ федеративномъ устройстве онъ ви- 
дЪлъ договоръ, по которому нисколько государствъ согла­
шаются сделаться гражданами более великаго ими образуе- 
маго государства. Это — государство, составленное изъ 
государствъх).
ПриродЪ федеративнаго государства, по мн^ню Мон­
тескье, соответствуешь, чтобы составныя части его являлись 
республиками. Хотя и существуютъ въ Германской конфе­
дерации среди членовъ ея государства монархическаго пра- 
влетя, но это противоречить духу федеративнаго устройства, 
и потому Гермашя обладаешь менее совершенной конститу- 
щей, чемъ, напр., Голлащця, Швейцар1я или античные ита- 
л1йс.юе союзы. Если она продолжаетъ существовать, то только 
потому, что во главе ея стоить императоръ, и что она явля­
ется до некоторой степени монарх1ей2).
Въ правильно организованномъ федеративномъ госу­
дарстве, по мнешю Монтескье, отдельные члены ея должны 
терять международно-правовую личность и право самостоя­
1) Cette forme de gouvernement est une convention, par laquelle 
plusieurs corps politiques consentent ä devenir citoyens d’un etat plus grand 
qu’ils veulent former. C’est une societe de societes qui en font une nou- 
velle, qui peut s’aggrandir par de nouveaux associes qui se sont unis (IX, 1).
2) Les Cananiens furent detruits, parce que c ’etaient de petites mo­
narchies, qui ne s’etaient. point confederees, et qui ne se defenderent pas 
en commun. La nature des petites monarchies n’est pas la confederation. 
La republique federative d’Allem agne est composee de villes libres et de 
petits etats soumis ä des princes. L’experience fait voir qu’elle est plus 
imparfaite que celle de Hollande et de Suisse. L’esprit de la monarchie 
est la guerre et l’aggrandissement: l’esprit de la republique est la paix et 
la moderation, Ces deux sortes de gouvernement ne peuvent, que d’une 
maniere forcee, subsister dans une republique federative. Aussi voyons-nous 
dans l’histoire Romaine, que, lorsque les Veiens eurent choisi un roi, toutes 
les petites republiques de Toscane les abandonnerent. Tout fut perdu en 
Grece, lorsque les rois de Maeödoine obtinrent une place parmi les amphic- 
tyons. La republique federative d’Allemagne, composee de princes et de 
villes libres, subsiste; parce qu’elle a un chef, qui est, en quelque fa<^ on, 
le magistrat de l’union; et, en quelque fa9on, le monarque (IX, 2).
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тельно заключать договоры. Соединяясь въ конфедерацш, 
должно отдавать себя ей цЪликомъ. Это именно имеетъ 
м^сто въ Голландской республике, и потому ея конфедеращя 
совершеннее Германской. Если же нужно было бы привести 
образцовый примеръ федеративнаго государства, то Мон­
тескье готовъ былъ указать на Ликейскую конфедерацш, 
описанную Страбономъ*).
Руссо, повидимому, тоже былъ сторонникомъ федера­
тивной формы правлешя. Въ своемъ сочиненш C o n s i ­
d e r a t i o n s  s u r l e  g o n v e r n e m e n t  de P o l o g n e  (1772) 
онъ хвалилъ преимущества федеративнаго устройства. Онъ 
советовалъ полякамъ разделить государство на рядъ неболь- 
шихъ государствъ или во всякомъ случае перейти къ фе­
деративной организащи, которая соединила бы въ одинъ со­
юзъ палатинаты. „Образуйте въ каждомъ палатинате особое 
управлеше. Усовершенствуйте сеймовую форму, расширьте 
ихъ власть въ соответствующихъ палатинатахъ; но тщательно 
обозначьте границы ихъ и сделайте такъ, чтобы ничто не 
могло порвать между ними узы общаго законодательства 
и подчинения государству въ целомъ. Однимъ словомъ, 
старайтесь расширить и усовершенствовать систему федера­
тивныхъ правительствъ, единственную, которая соединяетъ 
преимущества болыпихъ и малыхъ государствъ“ 2).
1) Dans la republique de Hollande, une province ne peut faire une 
alliance sans le consentement des autres. Cette loi est tres bonne, et 
meme necessaire, dans la republique federative. Elle manque dans la con­
stitution Germanique, ou elle previendrait les malheurs qui у peuvent arri- 
ver ä tous les membres, par l’imprudence, Г ambition, ou Г avarice d’un seul. 
Une republique qui s’est unie par une confederation politique, s’est donnee 
entiere, et n’a plus rien ä donner. . .  S’il fallait donner un modele d’une 
belle republique federative, je prendrais la republique de Lycie (IX, 3). 
О томъ, KaKin достоинства и недостатки вид1шъ Монтескье въ федера­
тивныхъ соединетяхъ, мы уже говорили выше, на стр. £67.
2) La premiere reforme dont vous auriez besoin serait-celle de votre 
etendue. Vos vastes provinces ne comporteront jamais la severe administra­
tion des petites republiques. Commencez par resserrer vos limites si vous 
voulez reformer votre gouvernement. Peut-etre vos voisins songent-ils a
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Эти мысли сделались общимъ мЪстомъ у большинства пи­
сателей XVIII в^ка; и у физюкратовъ, и у энциклопедистовъ 
находимъ мы подобную же оценку федеративныхъ формъх). 
Особаго упоминашя заслуживаешь раЗвЪ Мабли, посвятивппй 
этому вопросу специальное сочинете O b s e r v a t i o n s  sur 
le g o u v e r n e m e n t  et les l oix des Et at s - Uni s  d’ Ame-  
r i que (1785). Въ этомъ сочиненш, написанномъ въ видгЬ 
писемъ къ американскому деятелю Адамсу, Мабли, разсма- 
тривая строй новаго государства, находитъ, что образоваше 
федеральнаго государства среди новой, неблагоустроенной 
и обширной страны, не имеющей естественной связи, есть
vous rendre се service. Се servait sans doute un grand mal pour les par­
ties demembrees; mais ce serait un grand bien pour le corps de la nation. 
Que si ces retranchemens n’on pas bien, je ne vois qu’au moyen qui put 
у suppleer peut-etre; et ce qui est Ijeureux, ce moyen est deja dans 1’esprit 
de votre institution. Que la separation des deux Polognes soit aussi mar­
quee que celle de la Lithuanie: ayez trois etats reunis en un. Je voudrais, 
s’il etait possible, que vous.en eussiez autant que de palatinats; formez 
dans chacun autant d’administrations particulieres. Perfectionnez la forme 
des dietines. etendez leur autorite dans leurs palatinats respectifs; mais 
marquez-en soigneusement les bornes, et faites que rien ne puisse rompre 
entre elles le lieu de la commune legislation, et de la subordination au 
corps de la republique. En un mot, appliquez-vous a etendre et perfection- 
ner le systeme des gouvernemens federatifs, le seul qui reunisse les avan- 
tages des grands et des petits etats, et par la le seul qui puisse vous con­
vener. Si vous negligez ce conseil, je doute que jamais vous puissiez faire 
un bon ouvrage ( G o u v e r n e m e n t  de  P о 1 о g n  e , ch. V). Ср. гл. IX 
о хорошихъ сторонахъ польскихъ конфедеращй и противъ liberum veto.
О международномъ федерализм^ Руссо см. нашъ М е ж д у н а р о д н ы й  
ф е д е р а л и з м ъ ,  стр. 308—315.
1) Ср. Helvetius, D e Г h o m m e ,  sect. IX, ch. 4; Holbach, L a  p o ­
l i t i q u e  n a t u r e l l e ,  discours VII, § 10; Turgo, L e t t r e  au doe -  
t e u r  P r i c e  s u r  l e s  c o n s t i t u t i o n s  a m e r i c a i n e s  ( C o l l e c ­
t i o n  d e s  p r i n c i p a u x  e c o n o m i s t e s ,  IV, 808 и сл .); о Тюрго и 
его федерализм^ см. Condorcet, V .ie de  T u r g o t  ( O e u v r e s ,  V 
(1847), стр. 213—5, 220—1). На международномъ федерализм!* француз­
скихъ писателей XVIII в!*ка мы уже останавливались съ достаточной 
подробностью въ нашемъ сочиненш М е ж д у н а р о д н ы й  ф е д е р а ­
л и з м ъ ,  М. 1908. Зд^сь должна быть упомянута и хорошая работа о 
греческихъ конфедеращяхъ: (Sainte-Croix), D es  a n c i e n s  g o u v e r -  
n e m e n t s  f e d e r a t i f s ,  P., An VII (авторъ горячШ сторонникъ феде- 
ращй, стр. 261—270).
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доказательство мудрости колонистовъ; но въ будущемъ не­
избежны замешательства и смуты въ государстве. Амери­
канская форма имеетъ не мало недостатковъ. Однимъ изъ 
наилучшихъ средствъ*иротивъ этого есть, по мнешю Мабли, 
увеличеше власти общаго федеральнаго конгресса1).
IV
Въ эпоху революцш во Францш обнаружились два те- 
чешя, изъ которыхъ каждое стремилось къ противополож­
ной цели, хотя и выступало подъ общимъ флагомъ феде­
рализма. Здесь сказался тотъ двоягай политическШ смыслъ 
федерализма, какъ формы политическаго объединетя и какъ 
наиболее действительной гарантш децентрализащи, о кото- 
ромъ мы говорили въ предшествующей главе.
Въ самомъ начале революцш среди той фактической 
анархш, въ какую впала страна при возникновенш револю­
цш, федеращя городовъ явилась какъ средство политиче­
ской концентрацш. Общественный инстинктъ, борясь про­
тивъ возникающаго хаоса, старался путемъ свободнаго со- 
глашешя объ общемъ союзе, самопроизвольной ассощащей 
заменить разрушающуюся организацш. Такова была ос­
новная идея федеративнаго движешя 1789 и 1790 г . 2).
Такое же значеше имело и то движете реакцш про­
тивъ конвента и революцш 31 мая 1793 г.. которое обнару­
жилось во многихъ провинщяхъ Францш и выразилось 
въ коалицш возставшихъ департаментовъ. Оно носитъ 
обычно назваше федерализма 1793 г., но хотя оно несо­
1) См. Mably, O e u v r e s  e o m p l e t t e s ,  P. 1790, т. XIV, особ, 
стр. 6—9, и гл. V I : „Des dangers auxquels est exposee la confederation 
Americaine: Comment se formeront les troubles et les divisions: Necessity 
d’augmenter le pouvoir du Congres Continental“ . Ср. также De la  le ­
g i s l a t i o n  ou p r i n c i p e s  d e s  l o i x  ( O e u v r e s ,  т. XV, стр. 214).
2) Maurice Lambert, L e s  F e d e r a t i o n s  en F r a n c h e - C o m t e  
e t l a  f e t e  de  l a  F e d e r a t i o n  du 14 j u i l l e t  1790; M. Sepet, 
L a c h u t e  de  l’ a n c i e n n e  F r a n c e .  F e d e r a t i o n .  P. 1896.
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мненно и было проникнуто идеями автономизма и децен­
трализацш, оно вовсе не имело въ виду переустройства 
Францш въ федеральную республику. Федеративно въ немъ 
было лишь объединеше реагировавшихъ противъ конвент- 
ской революцш силъ х).
Наряду съ объединительнымъ федерализмомъ, въ ко­
торомъ ничего федеральнаго въ спещально юридическомъ 
смысле не было, среди множества политическихъ теченШ ре­
волюцш обнаружилось и истинно федеративное, стремив­
шееся къ создашю изъ Францш федерацш свободныхъ про­
винщй. Къ концу XVIII в. некоторая часть французскихъ 
провинщй, какъ Бретань, Бургунд1я, Фландр1я, Артуа, Ланге- 
докъ и т. д., сохраняли подъ именемъ p a y s  d’Et a t  неко­
торые остатки своихъ прежнихъ вольностей, уничтоженныхъ 
абсолютной MOHapxiefl. Друпя, составлявгшя около 3/4 Фран­
цш, назывались p a y s  d’e l e c t i o n  (подъ election разумелись 
финансовые округа) и были более централизованы. Но въ об 
щемъ Франщя представляла изъ себя страну вполне центра­
лизованную 2!. Между темъ стремлете къ прюбретенш пре­
жнихъ вольностей было еще довольно значительно въ про- 
винщяхъ, особенно въ южныхъ, и не мало указанШ этому на-
1) Наилучшей основной работой по этому движенш французскихъ 
провинщй въ 1793 г. является книга: Wallon, L a  r e v o l u t i o n  du 
31 m a i  e t  l e  f e d e r a l i s m e  de  1793, 2 v. P. Cp. Magnac, L e f e d e r a -  
l i s m e  enl793— 1794 (две статьиBbR e v u e d e s  q u e s t i o n s  h i s t  o r  i- 
q u e s ,  1907, 1 juillet et 1 octobre); Herissay, Un g i r o n d i n :  F r a n ­
c o i s  B u z o t ,  P. 1907, стр. 313 и сл.; и рядъ историческихъ этюдовъ по 
отдельнымъ провинщямъ, вроде Prudhome, Le f e d e r a l i s m e  d a n s
I s e r e  et  F r a n <?a i s  de N a n t e s  j u i n - j u i l l e . t  1793, Grenoble, 1907 
(о движенш въ Дофинэ), Boivin-Champeaux, L e s  f e d e r ä l i s t e s  du 
d e p a r t e m e n t  de  l’E u r e ,  1865, R. N. Sauvage, L e f e d e r a l i s m e  
en N o r m a n d i e ,  Caen, 1909; одной изъ лучшей въ этой серш является 
книга Plantadis, L’a g i t a t i o n  a u t o n o m i s t e  de] G u i e n n e  et  l e  
m o u v e m e n t  f e d e r a l i s t e .  d e s  G i r o n d i u s  en L i mo u s i n  
(1787— 1793), Tulle, 1908.
2) Albert Metin, L a  r e v o l u t i o n  et  l’a u t o n o m i e  l o c a l e ,  
Toulouse, 1904; Le comte de Lu<;ay, L a  d e c e n t r a l i s a t i o n .  E t u d e  
p o u r  s e r v i r  ä s o n  h i s t o i r e  en F r a n c e ,  P. 1895.
29*
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ходимъ мы въ гбхъ пожелашяхъ и инструкщяхъ, которыя вно­
сились въ cahiers 1). Некоторымъ ответомъ на тагая поже- 
лашя явились декреты 12 ноября и 14 декабря 1789 г., 
устанавливавшее повсюду выборные муниципалитеты и пе- 
редававппе имъ ведеше не только делъ местнаго интереса, 
но и многихъ общихъ делъ.
Среди политическихъ партШ, боровшихся въ револю- 
щонныхъ представительныхъ собрашяхъ, обнаружилось двоя- 
каго рода течете: съ одной стороны, вполне централи­
стическое якобинское, съ другой, действительно федерали- 
стическое жирондистовъ 2).
Госпожа Роландъ пишетъ въ своихъ мемуарахъ, что 
жирондистъ Бюзо удивлялся, почему смотрятъ на федера­
лизмъ, какъ на политическую ересь; онъ указывалъ на то, 
что Грещя, столь славная и богатая великими людьми 
и подвигами, состояла изъ маленькихъ федерированныхъ 
республикъ; что Соединенные Штаты, представляюпце чрез­
вычайно интересную картину хорошей общественной орга­
низацш, являются составнымъ федеративнымъ целымъ, и то 
же мы видимъ и въ Швейцарш. Правда, при современ-
1) Champion, L a  P r a n c e  d’a p r e s  l e s  c a h i e r s  de 1789, ch.IV. 
Наварра объявляетъ себя „независимымъ королевствомъ“. Провансъ 
утверждаетъ, что французскШ король признается въ Провансе только 
какъ провансстй графъ. Жители Артуа требуютъ, чтобы никто не вме­
шивался въ ихъ дела, чтобы никто не получалъ должностей у нихъ, кто 
не изъ Артуа.
2) Вообще говоря, якобинцы были последовательными унитаристами 
и антифедералистами. Однако некоторые, и между ними, напр, двое изъ 
наиболее видныхъ, какъ Billaud-Varenne въ 1791 г. и Lavicomterie въ 1792 г., 
мечтали объ установленш федеративной республики, по образцу Соединен­
ныхъ Штатовъ Америки, возникновеше которыхъ оказало вообще гро­
мадное влiянie на общественно-политическое м н ете во Францш. Лави- 
контери требовалъ всеобщей федерацш городовъ и поселковъ въ каждомъ 
департаменте и департаментовъ между .собою. Aulard, H i s t o i r e  p o ­
l i t i q u e  de  l a  R e v o l u t i o n  f r a n ^ a i s e .  Федерализмъ жиронди­
стовъ впрочемъ оспаривается. Ср. E. Birä, L a i e g e n d e  d e s  g i r o n -  
d i n s, P. 1881. О жирондистахъ см. особ. Frayssinet, L e s  i d e e s  p о l i ­
t i  q u e  s d e s  g i r o n d i n s , P .  1903, стр. 321—344.
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номъ положенш Францш, важно сохранить ея единство, 
дабы она могла оказать более сильное сопротивлете внеш­
ни мт> врагамъ и наибольшую энергш въ выработке новыхъ 
законовъ; но нельзя забывать, что между провансальцемъ 
и фламандцемъ есть глубокая разница, что на такомъ гро- 
мадномъ пространстве трудно установить ту взаимную при­
вязанность гражданъ, которая составляетъ силу республики; 
что для истиннаго патрютизма нужны более тесные пределы 
родной страны.
„Преступно ли, пишетъ тотъ же жирондистъ Бюзо въ 
своихъ М е м у а р а х ъ ,  восхвалять правительство, при кото­
ромъ Америка живетъ счастливой и свободной. Федерализмъ, 
пожалуй, для обширныхъ странъ, въ которыхъ желаютъ сое­
динить преимущества хорошо урегулированной свободы 
внутри съ могущественнымъ объединешемъ всехъ госу- 
дарственныхъ силъ вовне, есть та форма республиканскаго 
правлешя, которая больше всего подходитъ великому на­
роду : таково мнете Монтескье и Руссо, заслуживающее 
обсуждешя, и даже если бы для того, чтобъ съ силою под­
держать его передъ мудрою и просвященною нащей, не 
было ничего, кроме Соединенныхъ Штатовъ Америки, то 
разве одного этого не было бы достаточно, чтобъ привлечь 
къ нему самое почтительное внимаше“ г) ?
Бюзо указываете однако въ своихъ Мемуарахъ, что въ 
проекте жирондистской конституцш не было федерализма. 
Федерализмъ жирондистовъ, по словамъ Бюзо, заключался 
только въ томъ, что они предлагали дать силу департамен­
тами Предложеше, по его мненш, справедливое въ прин­
ципе и спасительное по содержанш; въ немъ единственное 
средство остановить злоупотреблешя столичныхъ вожаковъ 
и умерить пожирающее честолюб1е Дантона, Робеспьера и
1) М ё m о i г е s inedites de Petion et M e m o i r e s  de Buzot et de 
Barbaroux, P. 1863, стр. 54.
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Парижской коммуны, образовать изъ всехъ частей имперш 
одну связку воль, довергя, единешя и согласия, при чемъ 
были бы сохранены неприкосновенными принципы равенства, 
свободы, единства дЬйств1я и могущества1).
Другой известный жирондистъ Бриссо въ планЬ поли­
тической организащи (опубликованный въ P a t r i o t e  Fran-  
Q a i s) предлагалъ, чтобы жители каждой гражданской об­
щины получили право организоваться въ муниципш; чтобы 
общины одной и той же провинцш получили право устана­
вливать провинщалную администрацш для всего, что у нихъ 
обще; чтобы муниципальныя и провинщальныя собрашя по 
своимъ функщямъ и по своей власти были отделены отъ на­
щональнаго собрашя, роль котораго должна ограничиваться 
управлешемъ лишь обще-государственными делами. Но одни 
и те же принципы должны лежать въ основахъ муници- 
пальныхъ и провинщальныхъ управлетй и нащональнаго 
собрашя; это соответств1е общихъ принциповъ есть ф е д е ­
р а л ь н а я  связь, соединяющая части имперш2).
Одно время и Кондорсе, принадлежавши къ партш 
жирондистовъ, былъ по своимъ убеждешямъ федералистомъ. 
Въ моментъ созыва генеральныхъ штатовъ онъ выдвинулъ 
проектъ конфедеративнаго устройства государства и права 
каждой провинцш свободно входитъ и выходить изъ общей 
государственной ассощацш. „Если провинщя считаетъ себя 
обиженной (les6e), если она смотритъ на ассощащю съ дру­
гими, какъ на тягостную для себя, то она можетъ иметь 
право, после обсуждешя выгодъ или неудобствъ отделешя, 
произвести такое отделеше; но такое постановлеше не мо­
жетъ быть принято ни обыкновеннымъ собрашемъ, ни по
1) Je ne cherche point ä voiler mes opinions. La republique en 
France n’etait possible, en supposant les qualites morales qui у manquaient, 
que sous les formes a peu pres semblables ä celles du gouvernement ame- 
ricain. Buzot, M e m o i r e  s. стр. 58.
2) Buchez et Roux, H i s t o i r e  p a r l a m e n t a i r e  de l a r e v o ­
l u t i o n  f r a n < ; a i s e ,  II, P. 1834, стр. 420.
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обсужденш заранее предопределенному (arrete d’avance). 
Въ самомъ деле, если провинщя считаетъ себя свободной 
отдЬлитья отъ имперш, то каждый кантонъ этой провинцш 
можетъ, въ силу того же права, претендовать на отделе Hie 
отъ нея; каждая община можетъ также отказаться следовать 
постановлению кантона. Следовательно, для того, чтобы 
провинщя законно могла отказаться отъ ассощацш, необхо­
димо, чтобы она высказала свое постановлеше объ этомъ въ 
такой форме, чтобы каждый кантонъ, каждая община могла 
осуществить то же право отделения; впрочемъ, она не мо­
жетъ законно отделиться, не выслушавши другихъ членовъ 
политической ассощацш, не взвесивши неудобствъ раскола 
и того, что вызываетъ этотъ расколъ, и не согласившись 
съ другими провинциями о долгахъ, заключенныхъ сообща, 
и о совместныхъ конвенщяхъ“ J).
V.
Въ течете XIX века федерализмъ во Францш служилъ 
выражетемъ двухъ различныхъ стремлешй: къ администра­
тивной децентрализащи слишкомъ централизованнаго госу- 
дарственнаго устройства и къ анархическому переустройству 
всего сощальнаго и политическаго строя.
Французсюй государственный строй несомненно стра­
даешь излишней централизащей. Понятно поэтому стрем­
леше провинщй добиться самоуправлешя и получить авто­
номш. Иногда это стремлеше къ децентрализащи npioõpe- 
таетъ характеръ симпатШ къ федерализму2).
1) L e t t r e s  d’u n g e n t i l h o m m e  ä Mo ns i e ur s  du T iers , 1789 
( O e u v r e s ,  1847—9, IX, 230—231). Впоследствш Кондерсе переменилъ 
свои федеральныя идеи; ср. F. Alengry, Conderce t ,  P. 1903, стр. 428—431, 
и Condercet, O e u v r e s ,  IX, 138—9, 395, 401; X, 151; XII, 211, 220, 547 и сл.
2) Вопросы французскаго децентрализма достаточно изучены и въ 
русской литературе. Кроме устаревшихъ: Лохвицшй, Г у б е р н 1 я ,  ея  
з е м с к 1 я  и п р а в и т е л ь с т в е н н ы  я у ч р е ж д е н 1 я ,  СПБ., 1864,
456
Если французская централизащя есть и создаше стараго 
порядка, а не дЪло революцш или имперш1), то во вся- 
комъ случай свою классическую форму она прюбрЪла лишь 
въ эпоху Бонапарта и сохранила ее въ главныхъ чертахъ и до 
настоящаго времени. Переворотъ 18-го брюмера и консти- 
туцш 22 фримера VIII года привели къ административной 
реформ^ на приндипахъ самой законченной бюрократиче­
ской централизацш, по закону 28 плкшоза VIII года (17 февр. 
1800 г.), обезпечившему административное устройство Фран- 
цш въ течете всего XIX в-Ька.
Строгая централизащя не замедлила, конечно, вызвать 
противъ себя реакщю, часто отъ требовашя простой децен­
трализацш доходившую до крайнихъ предйловъ федерализма.
Такой протестъ противъ централизованной формы пра­
вд ешя сказался уже въ эпоху реставрацш2). Среди многихъ 
представителей этого течешя въ эпоху реставрацш мы оста­
новимся лишь на Бенжамен'Ь Констанй и Токвилл-Ь.
Занятый вопросомъ о дМствительныхъ конститущон-
особ. введете; Васильчиковъ, 0 с а м о у п р а в л е н 1 и .  С р а в н и ­
т е л ь н ы й  о б з о р ъ  р у с с к и х ъ  и и н о с т р а н н ы х ъ  з е м с к и х ъ  
и о б щ е с т в е н н ы х ъ  у ч р е ж д е н ^ ,  т. I, СПБ. 1869, напр. стр. XVII 
и сл., 136 и сл.; слЪдуетъ упомянуть В. Ивановскаго, 0 р г а н и з а ц 1 я  
м ^ с т н а г о  с а м о у п р  а в л  ен1я в о  Ф р а н ц 1 и  и П р у с с ш,  Казань, 
1886, стр. 103—119, 157—160, 184—213, 253—276; особенно Градовскш, 
И с т о р i я м Ъ с т н а г о  у п р а в л е н 1 я  в ъ  Р о с с i и , СПБ., 1868. (С о- 
ч и н е н i я , I, 28—68). Спещальное и хорошее изслЪдоваше французскому 
децентрализму посвятилъ 3. Аваловъ, Д е ц е н т р а л  и з а ц 1 я  и с а м о -  
у п р а в л е н 1 е  во  Ф р а н ц i и , СПБ., 1905, обнимающее весь XIX вЪкъ 
и дающее обширныя литературныя указашя. Что касается самого посл^д- 
няго времени, то не дурной обпцй обзоръ предмета даетъ статья J. 
Barthelemy, L e s  t e n d a n c e s  de  l a  l e g i s l a t i o n  s u r  1 ’ o r g a n i ­
s a t i o n  a d m i n i s t r a t i v e  d e p u i s  un q u a r t  de s i e c l e  ( R e v u e  
du d r o i t  p u b l i c ,  1909, т. 26, стр. 114—155).
1) См. Tocqueville, L ’ a n c i e n  r e g i m e  et  1 д r e v o l u t i o n ,  
P. 1859, особ. 2 гл., стр. 72 и сл., 347 и сл.
2) Спещально объ этой эпохе см. A. Rousseau, L ’ i d e e  d e c e n t r a -  
l i s a t i c e  et  l e s  p a r t i s  p o l i t i q u e s  s o u s  l a  R e s t a u r a t i o n ,  
Vannes, 1904 (Extrait de la R e v u e  de B r e t a g n e ) .
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ныхъ гарантаяхъ свободы, Бенжаменъ Констанъ нашелъ одну 
изъ этихъ гарантШ, какъ впоследствш и Токвилль, въ децен­
трализацш и раздробленш власти. Онъ рисовалъ себе планъ 
особаго „федерализма“. Представьте себе, иисалъ онъ, нацш 
изъ миллюна индивидовъ, распределенныхъ между изве* 
стнымъ числомъ общинъ. Въ каждой общине каждый инди­
видъ будетъ иметь интересы, касаюшдеся лишь его и вслед- 
cTBie этого не подлежащее общей юрисдикщи; но будутъ и 
друпе интересы, въ которыхъ будутъ заинтересованы и друпе 
обитатели общины, и эти интересы должны отойти въ общин­
ную компетенщю. Общины въ свою очередь будутъ иметь 
интересы, касаюшдеся лишь ихъ внутреннихъ отношешй, и 
друпе, простираюпцеся на округъ. Первые будутъ исклю­
чительно принадлежать компетенцш общины, друпе — окру- 
гамъ, и т. д., до общихъ интересовъ, касающихся каждаго изъ 
индивидовъ, образующихъ нацш. Очевидно, только по отно- 
шенш къ интересамъ этого последняго рода нащя въ целомъ, 
или ея представители будутъ иметь законную юрисдикщю; 
вмешиваясь же въ интересы округа, общины или индивида, 
они будутъ выходить за пределы своей компетенщи. То же 
следуетъ сказать объ округе, вмешивающемся въ дела об­
щинъ, или объ общине, вмешивающейся въ частныя дела. 
Въ принципе, нащональная, окружная и коммунальная власть, 
каждая имеетъ свою собственную сферу и въ ней должна 
оставаться. Местная власть есть отдельная, независимая 
политическая власть1).
Въ политическое устройство страны, по мнешю Б. 
Констана, долженъ быть введенъ своеобразный федерализмъ2).
1) Ceci nous conduit a etablir une verite que nous regardons comme 
fondamentale. L’on a considere jusqu’a present le pouvoir local comme 
une branche dependante du pouvoir executif; au contraire, il ne doit jamais 
l ’entraver, mais il ne doit point en dependre“ (Benjamin de Constant 
E s q u i s s e  de  c o n s t i t u t i o n ,  O e u v r e s ,  I, P. 1818, стр. 199).
2) „Je n’ hesite pas ä le dire, il faut introduire dans notre administra­
tion interieure beaucoup de federalisme, mais un federalisme different de 
celui qu’on a connu jusqu’ ici. Op. c i t .  стр. 203.
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Федерализмом!., — говорить Б. Констанъ, имея въ виду, оче­
видно, только конфедеращи государствъ, — называютъ обще­
ство (association) правительствъ, сохранившихъ свою взаим­
ную независимость и связанныхъ лишь узами внешней по­
литики. Подобнаго рода установлеше въ крайней степени 
неудачно. Федерированныя государства, съ одной стороны, 
требуютъ надъ индивидами и отдельными частями своей 
территорш юрисдикцш, которой они не должны им^ть, съ 
другой стороны, они претендуютъ сохранить по отношенш 
къ центральной власти независимость, которой не должно 
быть. Такимъ образомъ, по словамъ Констана, подобный 
федерализмъ можетъ сочетаться съ деспотизмомъ внутри и 
aHapxiefl во вне. Между темъ внутреннее устройство госу­
дарства и его внешшя отношешя тесно связаны другъ съ 
другомъ, и неразумно ихъ разделять, передавая последняя вер­
ховенству федеральной власти и оставляя первое вполне не- 
зависимымъ. Общество, желающее соединиться съ другимъ 
обществомъ, имеетъ право, обязанность и интересъ осведо­
миться объ его внутреннемъ устройстве. Между обще­
ствами, вступающими въ союзъ, должно установиться вза­
имное вл1яше въ вопросахъ внутренняго устройства, такъ 
какъ отъ основъ ихъ устройства могутъ находиться въ 
зависимости выполнеше ихъ взаимныхъ обязательствъ и 
безопасность страны, въ случае, напр., вторжешя; ка­
ждое отдельное общество, каждая часть должны нахо­
диться, даже въ своемъ внутреннемъ устройстве въ 
большей или меньшей зависимости отъ общей ассощацш. 
Но въ то же самое время, внутреннее устройство каждой 
части, поскольку оно не вл1яетъ на весь союзъ, должно 
пользоваться полнейшей независимостью. Все, что въ 
существованш частей не вредитъ целому, должно поль­
зоваться полной свободой.
Таковъ планъ федеративнаго устройства, который пред-
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лагалъ Констанъ для Францш и который единственно, по 
его мненш, могъ дать стране истинный патрк>тизмъ!).
„Привязанность къ местнымъ обычаямъ, говоритъ Кон­
станъ, касается всехъ безкорыстныхъ, благородныхъ и благо- 
честивыхъ чувствъ. Делать изъ нея мятежъ — достойная 
сожалешя политика. Къ чему она приводить? Къ тому, 
что въ государствахъ, въ которыхъ уничтожаютъ такимъ 
образомъ всякую особую жизнь, образуется небольшое госу­
дарство въ центре; въ столице скопляются все интересы; 
тамъ сосредоточиваются все честолюб1я. Остальное непо­
движно. Индивиды, потерявшись въ противоестественномъ 
изолированш, иностранцы въ месте своего рождешя, безъ 
соприкосновешя съ прошлымъ, живя лишь въ быстро теку- 
щемъ настоящемъ, блуждая какъ атомы по однообразной 
безбрежной равнине, отстраняются отъ отечества, котораго 
они нигде не видятъ, и которое въ целомъ для нихъ без­
различно, такъ какъ ихъ чувство не имеетъ нигде точки 
опоры. Постоянно говорятъ объ единстве царства и народа 
въ целомъ; но царство — ничто, когда его понимаютъ вне 
провинщй; народъ — ничто, когда его отдбляютъ отъ со- 
ставляющихъ его частей“ .
Въ пользу децентрализащи въ эпоху реставрацш вы­
сказывались Шатобр1анъ, Виллель, Kopöiepb, Ройе-Колларъ 
и др. Создавались проекты расширить сферу местнаго само- 
управлешя (Симеона, Мартиньянка); но управлеше попре- 
жнему оставалось централизованнымъ.
1) Cet est le federalisme qu’il me semble utile et possible d’etablir 
parmi nous. Si nous n’y reussisons pas, nous n’aurons jamais un patriotisme 
paisible et durable. Le patriotisme qui nait des localites est aujourd’hui 
surtout, le seul veritable. On retrouve partout les joissances de la vie 
sociale. II n’y a que les habitudes et les souvenirs qu’on ne retrouve pas.
II faut done attacher les hommes aux lieux qui leur presentent des souve­
nirs et des habitudes; et pour atteindre ce but, il faut leur accorder, dans 
leurs domiciles, au sein de leurs communes, dans leurs arrondissemens, au- 
tant d’importance politique qu’on peut le faire sans blesser le bien general 
(Op. с i t., стр. 205).
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При шльской монархш происходить, наконецъ, скром­
ное расширеше м^стнаго самоуправления, издаются законы 
21 марта 1831 г. о выборномъ характере должности муници- 
пальныхъ советниковъ въ коммунахъ, законъ 22 шня 1833 г. 
объ организацш выборныхъ департаментскихъ советовъ, за­
конъ 1838 г. о расширенш компетенцш департаментскихъ 
советовъ.
Эта была эпоха, когда появилась работа Токвилля о 
Д е м о к р а т ! и  въ А м е р и к е ,  оказавшая громадное вль 
яше на pa3BiiTie федеральныхъ теорШ и впервые выяснившая 
своеобразную юридическую природу различныхъ федераль­
ныхъ соединенШ и разныхъ видовъ децентрализацш1).
Токвилль былъ однимъ изъ творцовъ классической 
теорш делимости суверенитета, какъ особаго специфическаго 
признака федеральнаго государства. Выше, въ четвертой 
главе, мы достаточно подробно остановились на разборе этой 
теорш и поэтому теперь снова возвращаться къ ней не будемъ. 
Токвилль ясно различалъ два основныхъ вида федеративныхъ 
соединешй! конфедерацш государствъ и федеральныя госу­
дарства. Основное различ1е между ними въ томъ, что въ кон- 
федеращяхъ соединяются только правительства, и конфеде- 
ральная власть простирается не непосредственно на гражданъ, 
а действуетъ лишь черезъ посредство правительства Не­
сколько нащй образуютъ постоянный союзъ и устанавливаютъ 
верховную власть, которая, не воздействуя на отдельныхъ гра­
жданъ, какъ это можетъ делать нащональное правительство, 
оказываетъ однако действ1е на каждый изъ конфедерирован- 
ныхъ народовъ, взятыхъ in corpore. Это правительство, столь от­
1) Alexis de Tocqueviile, D e la  D e m o c r a t i e  en A m e r i q u e ,
1 изд. 4 т. 1835—1839— 1840; 17-е изд. 3 т. 1888; о федерализме особ. т. I, 
гл. 8. О Токвилле см. Pierre Marcel, E s s a i  p o l i t i q u e  s u r  A l e x i s  
de  T o c q u e v i i l e ,  P. 1910; тамъ же даны подробный литературныя 
указашя. Книга Токвилля переведена и на руссшй языкъ: Д е м о ­
к р а т и я  в ъ  А м е р и к е ,  перев. А. Якубовича, 4 тома, Шевъ, 18В0;
о федер. особ. т. I, стр. 155—278.
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личное отъ всехъ остальныхъ, получаетъ назвате федерацш. 
'Гаковъ былъ характеръ первой американской конфедеращи. 
Въ федеральномъ же государстве центральная власть не только 
издаетъ законъ, но и сама следить за ихъ выполнешемъ; 
въ этомъ случай соединяются не только штаты, но и отдель­
ные индивиды, народъ въ цЬломъ. Такова именно организа- 
щя Соединенныхъ Штатовъ по конститущи 1787— 1789 г.1).
„Во время составлешя федеративной конститущи, пи- 
салъ Токвилль, въ американскомъ обществе господствовали 
два противоположная стремлешя. Одни хотели образовать 
изъ колонн! лигу независимыхъ штатовъ съ конгрессомъ, 
где бы собирались представители народа для совещашя.объ 
общественныхъ интересахъ. Друпе стремились слить всехъ 
жителей колошй въ одинъ народъ, и дать имъ правитель­
ство, хотя и съ определеннымъ кругомъ деятельности, но 
которое было бы единственнымъ представителемъ народа. 
Практические выводы изъ этихъ двухъ теорШ чрезвычайно 
не сходны между собою. Такимъ образомъ, если бы обра­
зовали лигу, то составлеше законовъ было бы предоставлено 
большинству штатовъ, а не большинству гражданъ союза,
1) „ Cette constitution qu’ä la premiere vue on est tente de confondre 
avec les constitutions | federales qui l ’ont precedee, repose en effet sur une 
theorie entierement nouvelle, et qui doit marquer comme une grande decou- 
verte dans la science politique de nos jours. Dans toutes les confederations 
qui ont precede la confederation americaine de 1789, les peuples qui s’alliai- 
ent dans un but commun consentaient a obeir aux injonctions d’un gouver­
nement federal; mais ils gardaient le droit d’ordonner et de surveiller chez 
eux l’execution des lois de l’Union. Les Etats americains qui s’unirent en 
1784 ont non seulement consenti a ce que le gouvernement föderal leur 
dictät les lois, mais encore ä ce qu’il fit executer lui-meme ses lois. Dans 
les deux cas le droit est le meme, l ’exercice seul du droit est different. 
Mais cette seule difference produit d’immenses resultats. . .  En Amerique, 
l’Union a pour gouverner, non des Etats, mais de simples citoyens. . .  Les 
anciens gouvernements federaux avaient en face d’eux des peuples, celui de 
TUnion a des individus. II n’emprunte point sa force, mais il la puise en 
lui’meme . . .  Le pouvoir central agit sans intermediaire sur les gouvernes, 
les administre et les juge lui-meme, comme le font les gouvernements natio- 
naux; mais il n’agit ainsi que dans un cercle restreint.“
t
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потому что тогда каждый штатъ, большой или малый, со- 
хранялъ бы независимый характеръ и входилъ бы въ со­
ставъ Союза на правахъ совершеннаго равенства. Но если 
бы, напротивъ, смотрели на всехъ жителей штатовъ, какъ 
на одинъ народъ, то натурально, что только большинство 
жителей Союза могло бы составлять законы. Понятно, что 
незначительные штаты не могли бы существовать, если бы 
была применена эта последняя доктрина, не потерявши со­
вершенно своего значетя во власти федеративной; ибо, ли­
шаясь регулирующей власти, они делались незначительною 
частью великой нацш. Первая система даетъ имъ слишкомъ 
большое могущество, вторая же уничтожаетъ ихъ. При та- 
комъ положенш делъ, произошло то, что часто случается, 
когда практика противоречить Teopin: — оставивши теорш 
въ стороне, законодатели выбрали средину между этими двумя 
крайностями, и такимъ образомъ какъ бы насильно согласили 
две системы, теоретически никогда не согласимыя. Принципъ 
независимости штатовъ господствуешь въ составе сената; 
догма народной власти — въ образованш палаты представите­
лей. Каждый штатъ обязанъ выбрать двухъ сенаторовъ и изве­
стное число представителей, сообразно его народонаселение»“ .
„Разумъ человеческШ скорее изобретаете понятая, чемъ 
назвашя этимъ поня'пямъ: отсюда столько несоответству- 
ющихъ терминовъ и неполныхъ выраженШ. Мноие народы 
составляютъ постоянные союзы и образуютъ верховную власть, 
которая, не действуя на отдельныхъ гражданъ, какъ это де: 
лаетъ правительство нащональное, действуете на каждый 
союзный народъ отдельно. Это правлеше, такъ отличное 
отъ другихъ, называется федеративнымъ. Но есть еще одна 
форма правлешя, въ которой несколько народовъ действи­
тельно сливаются въ одинъ, въ отношенш къ известнымъ 
общимъ интересамъ, и остаются разделенными или только 
конфедерированными, для всехъ остальныхъ интересовъ. 
Здесь центральная власть действуете безъ посредниковъ на
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подданныхъ, ими управляете и ихъ судите сама, подобно 
тому, какъ это дЪлаютъ нащональныя правительства, но она 
действуете такъ только въ ограниченной сфере. Очевидно, 
здесь уже не федеральное (federal) правлеше, а неполное 
национальное правительство. Такимъ образомъ была найдена 
форма правительства, которая не была, точно говоря, ни на­
циональной ни федеральной“ . „На этомъ остановились — 
добавляетъ Токвилль, — и новое слово, которое должно вы­
разить новое явлете, еще не существуетъ“ J).
Прекрасно проникнувъ въ природу федеративныхъ сое­
динешй, самъ Токвилль нисколько сторонникомъ этой формы 
правлешя не былъ.’  Различая (какъ мы уже говорили выше) 
централизацш правительственную и административную, Ток­
вилль былъ противникомъ правительственной децентрали­
защи; между темъ въ федеративномъ государстве происхо­
дить децентрализащя именно самой суверенной власти. 
Благодаря этому, по мнешю Токвилля, федеращя есть не­
устойчивая форма; такъ Соединенные Штаты, по его пред­
положен^, должны перейти къ конфедеращи (какъ изве­
стно, тамъ произошла именно обратная эволющя); будучи 
неустойчивой, федеращя есть и слабая форма. Она не годна 
при военныхъ столкновешяхъ 2).
Среди мыслителей этой эпохи, способствовавшихъ рас-
1 ) De  l a  d e m o c r a t i e  en A m e r i q u e ,  1850, I, стр. 189.
2) „Самый важный изъ всехъ случаевъ жизни народа есть война. 
Въ войне одинъ народъ действуетъ противъ другого, какъ отдельный 
индивидуумъ; онъ борется за свое существоваше. Если дело идетъ 
только о поддержанш внутренняго спокойств1я и о развитш благо- 
состояшя въ стране, то для этого довольно опытности правительства, 
разумности унравляемыхъ и естественной привязанности гражданъ къ 
своему отечеству. Но когда нащя принуждена вести важныя войны, то 
каждый гражданинъ обязанъ делать многочисленныя пожертвоватя, и 
т о т ъ  мало знаетъ человека, кто думаетъ, что такое огромное число лю­
дей способно само собою подчиниться подобнымъ требоватямъ прави­
тельства. Отсюда происходитъ, что народы, обязанные вести войны, 
принуждены, противъ воли, усилить правительство, въ противномъ слу­
чае, они бываютъ побеждаемы. Долгая война приводитъ всегда народъ
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пространенш во французскомъ обществе федералистическихъ 
идей следуешь упомянуть Симонда де Сисмонди, который 
хотя и былъ швейцарцемъ, главное свое вл^яше оказалъ 
во Францш1).
Сисмонди полагалъ, что после демократической рево­
люцш народу остается одинъ путь, на которомъ его сво- 
бодныя учреждешя могутъ быть сохранены, именно путь 
федерацш. Это приводить Сисмонди къ разсмотрешю пре- 
имуществъ федерацш. Оне, по мнешю Сисмонди, съ быст­
ротою и мудростью организуются въ эпохи кризиса само- 
управлешя, способствуя большому подъему патрютизма; 
оне, не будучи завоевательными, однако прекрасно защи­
щаются. Истор1я это подтверждаетъ: такъ федеративная 
Грещя остановила персидсгая полчища; Римъ только въ 
федеращяхъ находилъ упорное сопротивлеше; Римская им- 
nepifl была опрокинута федерациями варваровъ; все те го­
судари, которые хотели возстановить римскШ унитаризмъ, 
пали подъ напоромъ варваровъ; силы сопротивлешя возросли 
только, когда къ 1000 г. нашей эры возродились местныя
къ двумъ печальнымъ крайностямъ: — въ случае неудачи, ему угро- 
жаетъ разрушеше; въ случае же успеха — деспотизмъ. Такимъ обра­
зомъ, во время войны делается более очевидною и более опасною сла­
бость правительства, а я сказалъ, что главный недостатокъ правительства 
федеративнаго заключается въ его слабости. Въ федеративномъ прави­
тельстве не только нетъ административной централизацш, но даже и 
централизащя правительственная существуетъ здесь не вполне, что 
всегда бываетъ главною причиною слабости, когда нужно бороться съ 
народомъ, у котораго она развита“ . Д е м о к р а т 1 я  в ъ  А м е р и к е ,  
I, 244—245.
1) Можно отметить здесь тесную связь французскаго федерализма 
со швейцарскими федеративными учреждешями. Часть швейцарскаго 
союза французская и вотъ оттуда-то и шли федеративныя вл1яшя во 
Францш. Такъ еще Кальвинъ оказалъ федералистическое вл1яше на фран- 
цузскихъ гугенотовъ изъ Женевы; Руссо, швейцарецъ по происхожденш, 
принесъ съ собою во Францш пристраспе къ маленькимъ государствамъ 
и къ федеративнымъ соединешямъ; въ самое последнее время сюда надо 
причислить и Бореля, впервые формулировавшаго оригинальную теорш 
„участ1я“ для объяснены природы федеральныхъ соединешй.
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власти. Въ течете всЬхъ среднихъ вгЬковъ и въ новое время 
федеративныя лиги удачно защищались отъ внЪшнихъ вра- 
говъ; таковы Ломбардская лига, Ганзейсгай союзъ, Соеди­
ненные Провинцш Нидерландъ, гугеноты во Францш, обЪ 
Америки, англосаксонская и испанская1).
Вопросы если не федерализма, то по крайней Mtpt 
децентрализацш, не мало дебатировались и въ политической 
французской литератур^ сороковыхъ годовъ. Идея админи­
стративной децентрализацш Франщи нашла себе въ это 
время наиболее видныхъ защитниковъ въ лиц^ Бешара, 
Жюля Симона и Родо. Вопросы о децентрализацш поднима­
лись и при обсужденш конституцш 4 ноября 1848 г. и по 
поводу декрета Наполеона Ш о децентрализацш 1852 г., до- 
цолненнаго декретомъ 1861 г., по которому увеличивалась 
местная власть префектовъ2).
Бешаръ отстаивалъ свободу ассощащй, доказывая не­
обходимость въ политическомъ устройств^ страны разно- 
образныхъ корпоративныхъ формъ; защищалъ онъ децен­
трал изащю и съ экономической точки зрЪтя, противопо­
ставляя ее сощалистическому унитаризму. Однако у него 
не было ясно выраженной склонности именно къ федера­
тивному устройству. Онъ интересовался исключительно 
лишь частными и конкретными вопросами м^стнаго адми- 
нистративнаго самоуправлешя3).
1) Simonde de Sismondi, E t u d e  s u r  l e s  c o n s t i t u t i o n s  d e s  
p e u p l e s  l i b  r e s ,  P. 1836, стр. 404—416.
2) Подобная децентрализащя естъ классичесшй образецъ бюро 
кратической децентрализацш, о которой мы говорили, обсуждая вопросъ
0 различныхъ видахъ децентрализацш. За подобнаго рода децентралп- 
•защей въ настоящее время установился терминъ деконцентрацш, предло­
женный Ококомъ. Ср. Aucoc, L e s  c o n t r o v e r s e s  s u r  l a  d e c e n t r a ­
l i s a t i o n  a d m i n i s t r a t i v e  ( R e v u e  p o l i t i q u e  et  p a r l e m e n -  
t a i r e ,  1895, №№ avril — mai).
3) F. Bechard, D e Га d m i n i s t r a t i o n  d e  l a  F r a n c e  o u  
e s s a i  s u r  l e s  a b u s  d e  l a  c e n t r a l i s a t i o n ,  2 vol. Paris,
1 изд. 1836, 2 изд. 1845. Эти же идеи Вешаръ отстаивалъ и въ шести­
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Родо видЬлъ въ централизацш причину упадка Францш]) 
и возможное средство ея возрождешя въ децентрализацш2); 
онъ тоже не доходилъ до федерализма, но ограничивался 
обычнымъ требовашемъ передачи ряда дЬлъ местнымъ 
учреждешямъ, образована ирежнихъ провинщй и предоста- 
влешя спещальныхъ бюджетныхъ правъ местнымъ учре- 
ждешямъ. Сама политическая организащя страны должна 
быть изменена, по мненш Родо. Парламента долженъ со­
стоять изъ двухъ палатъ, изъ которыхъ верхняя должна обра­
зовываться изъ представителей департаментовъ, а нижняя 
изъ представителей общинъ.
Особенно усилилось движете къ федерализму, въ связи 
съ политическимъ движешемъ къ децентрализащи, въ конце 
Второй имперш, въ 60-е годы. Это была эпоха, когда во 
французской литературе усиленно дебатировался вопросъ о 
созданш самостоятельныхъ провинщй, въ местной власти 
которыхъ нашла бы себе организацш личная свобода. От­
сюда не далеко было прШти и къ требовашю введешя феде­
ративнаго принципа въ государственное устройство Францш.
Таково было мнете известнаго либеральнаго полити­
ческаго деятеля Одилона Барро. Онъ понималъ децентра- 
лизацш настолько широко, что и панславистичесгая дви­
жешя подводилъ подъ эту категорш8).
десятые годы, при Второй имперш: F. Bechard, D r o i t  m u n i c i p a l  
d a n s  l’a n t i q u i t e ,  au m o y e n - a g e ,  d a n s  l e s  t e m p s  m o d e r ­
n e s ;  4 v. 1860—63; его же Du p r o  j e t  de d ö c e n t r a l i s a t i o n  
a d m i n i s t r a t i v e  a n n o n c e  p a r  l’E m p e r e u r ,  1863; его лее; 
A u t o n o m i e  et  c e s a r i s m e ,  Paris, 1869; Идеи Бешари популяри- 
зировалъ Florent-Lefebvre, D e la  d e c e n t r a l i s a t i o n  ou e s s a i  
d’u n s y s t e m e  de  c e n t r a l i s a t i o n  p o l i t i q u e  et  de d e c e n ­
t r a l i s a t i o n  a d m i n i s t r a t i v e ,  1849.
1) Raudot, D e la  d e c a d e n c e  de l a  F r a n c e ,  1850.
2) Raudot, De la  g r a n d e u r  p o s s i b l e  de  l a  F r a n c e ,  1851, 
особ. стр. 41—59, 238—244, 256—262. Ср. Raudot, La d e c e n t r a l i s a ­
t i o n  ( C o r r e s p o n d a n t ,  1858, nov., 1861 juin).
3) Въ своей брошюр^: Odiion-Barrot, De la  c e n t r a l i s a t i o n  
e t  de s e s  e f f e t s ,  1861.
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Открыто до федерализма доводилъ требоваше децентра­
лизащи Реньо, авторъ изсигЬдовашя о П р о в и н ц ш .  „Не­
смотря на торжественный и неоднократныя восклицашя про­
тивъ федерализма, писалъ онъ, мы осмеливаемся утверждать, 
что теперь разр-Ьшете вопроса объ освобожденш провинцш 
можетъ произойти только въ федеральной форме“ . Впро- 
чемъ федерализмъ въ американскомъ смысле по мненш 
Реньо, не можетъ иметь места во Францш. Территор1аль- 
ныя подразделещя Францш не могутъ требовать себе суве- 
ренныхъ правъ, а лишь правъ юридической личности1). Ана- 
логичныхъ идей держался и Жюль Симонъ2).
Въ 1865, группа публицистовъ, подъ именемъ НансШ- 
скаго комитета, предложила либеральной партш планъ муници­
пальной и департаментской организации, который и сделался 
программой децентрализаторской партш3). Нанайская про­
грамма сводилась къ четыремъ скромнымъ основнымъ пред- 
ложешямъ: укрепить еле существующую коммуну, обя­
завши исполнительную власть выбирать мера изъ списка 
муниципальнаго совета и отнявши у администрацш опеку 
надъ коммунами; создать кантонъ, въ сущности админи­
стративно не с.уществующгй; уничтожить округъ (arron dis- 
sement), ни для чего не нужный; эманципировать де­
партамента.
Однако нанайская программа, остававшаяся въ рамкахъ
1) E. Regnault, La p r o v i n c e ,  1861, стр. 64—66.
2) Жюль Симонъ о децентрализащи и федерализме говоритъ въ 
своемъ сочинеши De la  d e m o c r a t i e  e t  de  l a  d e c e n t r a l i s a t i o n  
en F r a n c e ,  1849, Ср. его же L a  l i b e r t e  p o l i t i q u e ,  1867. Указа- 
шя на рядъ монографШ и памфлетовъ, посвященныхъ въ начале 60-хъ 
годовъ вопросу о децентрализащи, можно найти у Авалова, Д е ц е н -  
т р а л и з а ц 1 я  и с а м  о у п р а в л е н 1 е  в о  Ф р а н ц i и , стр. 230.
3) Un p r o j e t  de d e c e n t r a l i s a t i o n ,  Nancy, 1865. Ср. Рё- 
truisier. De la  d e c e n t r a l i s a t i o n  et  de  la b r o c h u r e  de N a n c y ,  
1866; Charles Savary, Un p r o j e t  de  l o i  s u r  l a  d e c e n t r a l i s a ­
t i o n ,  3 ed. 1870.
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требоватй расншрешя местнаго самоуправлешя, не удовлет­
ворила наиболее крайнихъ.
Такъ Луи Жоли критиковалъ нансШскШ проекта съ той 
точки зрешя, что учреждешя должны всегда соответство­
вать основному началу даннаго правительства1). Сущест- 
вуютъ децентрализацш аристократическая и демократичесгая. 
НансШскШ проекта являлся проектомъ аристократической 
децентрализацш, что противоречило принципу демократи­
ческой формы правлешя; онъ устанавливалъ безвозмездность 
местныхъ должностей; онъ умалчивалъ о замене централь­
ная административнаго контроля действ1емъ судебной вла­
сти. Децентрализащя должна быть произведена, но она не 
можетъ быть сделана по формуле, — политическая центра­
лизащя, административная децентрализащя. Въ странахъ, 
действительно знающихъ децентрализащю, старательно избе­
гали отнять у центральной власти необходимые ей админи­
стративные аттрибуты, а у местной власти необходимые eit 
политичесюе аттрибуты. Чтобы создать действительную и 
прочную децентрализащю, нужно, по мненш Жоли, местное 
управлеше передать политическимъ собрашямъ. Только 
тогда могутъ появиться въ провинщи элементы собственной 
и личной жизни, когда она будетъ наделена особыми по­
литическими учреждешями.
Въ каждой области должны быть созданы политичесшя 
собрашя, независимыя отъ центральной власти во всемъ, 
что касается частныхъ делъ области; въ центре — две па­
латы, которыя должны следить за общими интересами нацш. 
Но это уже есть федеращя. Действительно, федеращя есть 
единственная форма, въ которую можетъ вылиться децен­
трализащя у демократическаго народа. „Тамъ, говоритъ 
Жоли, где нетъ аристократии, где местныя вл1ятя уничто­
1) Louis Joly, La f e d e r a t i o n ,  s e u l e  f o r m e  de  l a  d e c e n ­
t r a l i s a t i o n  d a n s  l e s  d e m o c r a t i e s ,  1866.
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жены и состоите общества мешаетъ ихъ появленш, тамъ де­
централизащя возможна только въ федеративной форме“ . Это 
мы видимъ и въ Швейцарш и въ Соединенныхъ Штатахъ.
Федеращя есть не что иное, какъ надЪлете централь­
ной власти всею тою компетенщей, которая относится къ 
общимъ интересамъ нацш, а съ другой стороны, предоста- 
влеше независимымъ политическимъ собратямъ всего того, 
что касается частныхъ интересовъ отдельныхъ провинщй. 
Федеращя имеетъ громадныя преимущества, развивая духъ 
государственной инищативы и независимости на местахъ, 
предохраняя страну отъ внезапныхъ переменъ. Жоли не 
решается однако утверждать, возможно ли федеративное 
устройство Францш.
Въ томъ же духе писалъ и Эрнестъ Дэмарэ1). Чтобы 
дать Францш свободу и новую общественную органи- 
защю, нужно создать собрате провинщальныхъ штатовъ. 
Дэмарэ особенно настаивалъ на значенш кантоновъ. Онъ 
полагалъ, что надо раздробить нащоналытый бюджетъ и 
дать местнымъ собратямъ часть рессурсовъ, составляю- 
щихъ бюджетъ. Самоуиравлеше имеетъ преимущества, соз­
давая экономю, увеличивая трудъ и делая действитель- 
нымъ контроль надъ государственными издержками. Истин- 
нымъ федералистомъ Демарэ былъ въ вопросе о между­
народной организащи и мечталъ о созданш Соединенныхъ 
Штатовъ Европы. Впрочемъ онъ отделялъ себя отъ фе- 
дералистовъ, стремящихся къ федерацш въ техъ формахъ, 
каюя предлагалъ анархическгй федерализмъ Прудона.
Федеративное течете соединяется въ последнее время 
съ „регюнализмомъ“ и нео-роялистическимъ движешемъ, 
стремящимся на почве монархической традицш вернуться 
къ децентрализащи и даже къ федерализму. По программе
1) Ernest Desmarest, L e s  e t a t s  p r o v i n c i a u x ,  E t u d e  s u r  
l a d e c e n t r a l i s a t i o n ,  P. 1868. Противъ Прудона см. стр. 119—127.
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регюналистовъ Франщя должна быть разделена на нисколько 
обширныхъ провинщй, во главе которыхъ стояли бы вы­
борные сеймы, заведующее местной администращей, судами, 
университетами, общественными работами и т. п. Федера­
лизмъ регюналистовъ не есть въ сущности политичесгай 
федерализмъ, разделяющШ единое государство на рядъ не- 
зависимыхъ штатовъ, а, какъ выразился одинъ изъ сторон- 
никовъ этого направлетя, федерализмъ административный, 
т. е. создаше новыхъ провинщальныхъ территорШ, наделен- 
ныхъ самостоятельной жизнью и самоуправляющихся зъ 
своихъ местныхъ делахъ. Насколько мы могли просле­
дить въ „регюналистской“ литературе, все эти perio нал исты 
исходятъ изъ принципа полнаго моральнаго и нащональнаго 
единства Францш и въ сущности если часто и называютъ 
себя федералистами, то въ очень спещальномъ смысле, ко­
торый едва не есть злоупотреблеше назватемъ. Они хотятъ 
возрождешя провинщальной жизни, крепкой и жизнеспо­
собной местной организацш, расширеннаго земскаго само­
управлешя, но у нихъ нетъ идеи дуалистическаго образо- 
вашя нащональнаго суверенитета, столь существенна™ для 
понятая федеральнаго государства1).
1) СлЪдуетъ отметить зд^сь провансальское движете „фебри- 
лизма“. Еще въ 1876 г. Луп Ксавье де Рикаръ (переведпий между про- 
чимъ на франц. языкъ основную книгу исданскихъ федералистовъ Pi у 
Margall, L es  N a t i o n a l i t i e s ,  1874) опубликовалъ альманахъ La L a u ­
s e t  t a ,  въ которой разбиралъ федералистичестя теорш. Charles Maur- 
ras, L e s y s t e m e  f ö d e r a t i f  (въ La  Q u i n z a i n e ,  1 sept., 1 oct. 
1896), разсматриваетъ прудоновсшй федерализмъ и федерализмъ по­
строенный на нацюнальномъ принцшгЬ; его же L ’ idee de la d e c e n t ­
ra lisa tio n , P. 1898, посвящена главнымъ образомъ исторш автономист­
ской идеи во Францш въ XIX в'Ька; Paul Boncour et Charles Maurras, 
Un d e b a t n o u v e a u  s u r  l e  r e p u b l i q u e  et  l a  d e c e n t r a l i s a ­
t i o n ,  Toulouse, 1905 (Мн^Ьтя E. Bure, Clementel, Dessaurt, Fourniere, 
Reinacb, Strauss, Varenne). Идея репонализма защищалась органами: 
Ле-Пле L a  R e f o r m e  s o c i a l e ,  и въ произведешяхъ самого Ле-Пле: 
L e P l a y ,  La  r e f o r m e  s о с i а 1 е е n F г а п с е, ср., напр., сл. 66; Шарйя 
Б рёнъА сМ оп г ё g ion  a l i s t е, Поля MapieTOHa R е vu  е f e l i b r i e n n e .
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БсякШ федерализмъ въ сущности заранее обреченъ 
во Франщи на неудачу. Политическое единство Францш 
уже достигнуто; роль же федерализма есть роль политиче­
скаго объединителя, и ему нЪтъ приложетя въ политической 
эволюцш Франщи. Когда поднимается вопросъ объ адми- 
нистративномъ или провинщальномъ федерализме, то про­
исходить лишь обычное смешеше между поняпями феде­
ральнаго правлешя и автономш. Веками установилось фран­
цузское единство, и выступать противъ основныхъ чертъ 
французскаго политическаго и административнаго унита­
ризма значитъ бол^е следовать своимъ чувствамъ и настрое- 
шямъ, чемъ объективному методу1).
Большинство французскихъ политическихъ деятелей и
Ср. также P. Foncin, L e s  p a y s  de  F r a n c e .  P r o  j e t  de  f e d e r a -  
l i s m e  a d m i n i s t r a t i v  P. 1897; его же R e g i o n s  e t  p a y s ,  Tou­
louse ; R. de la Grasserie, L ’ E t a t  f e d e r a t i f .  L e g i s l a t i o n  c o m ­
p a r e s  et  s o c i o l o g i e ,  P. 1897 (примкнете федеративнаго устрой­
ства къ Францш, стр. 183—208); его же Du f e d e r a l i s m e ,  1907 (бро­
шюра); D. Auriac, L a  F r a n c e  d ’ a u j  o u r d’h u i  e t  de  d e m a i n ,  
1908, стр. 131. Даже Клемансо по поводу статьи Бонкура о децентрали­
зацш заявляетъ: „Non seulement je tiens ferme pour la decentralisation, 
mais encore mon ideal de gouvernement est le federalisme“ (Un d e b u t  
n o u v e a u  s u r  l a  r e p u b l i q u e  e t  l a  d e c e n t r a l i s a t i o n ,  Tou­
louse, стр. 114). На почве репонализма иногда совершается переходъ, 
къ чисто-прудоновскому федерализму. См., напр., брошюру: Un Girondin 
Le p r i n c i p e  s a u v e u r ,  Bordeaux, 1899, излагающую идеи Прудона и 
видящую въ примЪненш ихъ къ французскому политическому устройству 
единственное спасете для Францш.
1) Не мало правильнаго говоритъ по этому поводу Фагэ : E. Faguet, 
D e c e n t r a l i s a t e u r s  e t  f e d e r a l i s t e s  (въ сборнике Q u e s t i o n s  
p o l i t i q u e s ,  P. 1900). Фагэ различаетъ троякую децентрализащю: 
политическую, состоящую въ томъ, что арм1я, флотъ, иностранныя дела, 
чиновники не находятся въ рукахъ центральной власти, парламента или 
правительства; административную, состоящую въ томъ, что общины или 
округи, или области имеютъ автоном1ю, принимаютъ реш етя  въ томъ, 
что имеетъ къ нимъ отношеше, безъ контроля или съ очень слабымъ 
контролемъ; и интеллектуальную децентрализащю, состоящую въ томъ, 
что источники образовашя и научнаго изследовашя независимы и ав­
тономны. Политическая децентрализащя, по мненш Фагэ, невозможна 
во Францш, административная — трудна и опасна; интеллектуальная 
же и легка и желательна.
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теоретиковъ впрочемъ остается чуждо и враждебно всякому 
федерализму, даже и защищая самую широкую децентрали­
зацию. Движете же въ пользу последней значительно воз­
росло въ эпоху третьей республики. Было проведено два 
закона: законъ 1871г., создавппй департаментсгая комиссш, 
осуществляющая контроль надъ властью префекта, и законъ 
1884 г., регулировавши муниципальную организаций и ни­
сколько расширивппй компетенщю муниципальная совета1).
V.
Федерализмъ, какъ теоретическая идея, гораздо бол^е 
успеха им^лъ въ области сощальныхъ ученШ Францш. 
Зд^сь онъ выступалъ, какъ идеалъ полнаго политическаго
1) Очень хорошая и дельная статья о децентрализацш при третьей 
республики J. Barthelemy, Le m o u v e m e n t  de  d e c e n t r a l i s a t i o n  
( Les  t e n d a n c e s  de l a  l e g i s l a t i o n  s u r  l’o r g a n i s a t i о n 
a d m i n i s t r a t i v e  d e p u i s  un q u a r t  de  s i e c l e  въ R e v u e  de 
d r o i t  p u b l i c ,  1909, т. 26, стр. 114—153). Изъ академическихъ работъ 
о децентрализацш можно указать: L. Aucoc, R a p p o r t  s u r  l e  c o n -  
c o u r s  r e l a t i f  ä l a  d e c e n t r a l i s a t i o n  a d m i n i s t r a t i f  P. 1883; 
M. Hauriou, E t u d e  s u r  l a  d e c e n t r a l i s a t i o n ,  1892; P. Leroy-Beu- 
lien, L’a d m i n i s t r a t i o n  l o c a l e  en F r a n c e  e t  en A n g l e t e r r e ,  
1893; Georges Picot, L a  d e c e n t r a l i s a t i o n  et  s e s  d i f f e r e n t s  
a s p e c t s ,  1896 (изъ L a  R e f o r m e  S o c i a l e ) .  Здесь же должны быть 
упомянуты сочинешя Жозефъ Феррана: Joseph Ferrand, L e s  p a y s  l i b -  
r es .  L e u r  o r g a n i s a t i o n  et  l e u r  e d u c a t i o n ,  1884; L e s  
i n s t i t u t i o n s  a d m i n i s t r a t i v e s  en F r a n c e  et  ä l ’e t r a n g e r ,  
1879 (ch. 2); Un a v a n t - p r o j e t  de d e c e n t r a l i s a t i o n  a d m i n i ­
s t r a t i v e ,  1895. См. также H. de Ferron, I n s t i t u t i o n s  m u n i c i ­
p a l s  e t  p r o v i n c i a l e s  c o m p a r e e s ,  1884; D’ou  v i e n t  l e  m a l ?  
Q u e l  e s t  l e  r e m e d e ?  1895; P. Deschanel, La d e c e n t r a l i s a t i o n ,  
1895; De LuQay, L a d e c e n t r a l i s a t i o n .  E t u d e  p o u r  s e r v i r  a 
s o n  h i s t o i r e  en F r a n c e ,  P. 1895; Bellange, Le g o u v e r n e m e n t  
l o c a l e  e n F r a n c e  e t  l’o r g a n i s a t i o n  du c a n t o n ,  1900. Белланже 
говоритъ объ организащи кантона. Онъ видитъ въ кантоне полезное 
административное делете между департаментомъ и общиной и даже 
почти необходимый элементъ местной жизни Францш. Но Белланже не 
останавливается на вопросе объ однихъ кантонахъ, а говоритъ и вообще 
о местномъ управленш. Изучая услов1я политики децентрализацш, 
Белланже утверждаешь, что ни въ коемъ случае не можетъ быть речи о 
возврате къ какому бы то ни было федерализму.
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переустройства, на место ншгЬпшяго унитарнаго государста 
ставящШ федеративное объединете различныхъ классовъ и 
общественныхъ или экономическихъ группъ.
Уже сощалисты-утописты первой половины XIX века 
рисовали свой воображаемый идеальный строй общества, 
какъ федерацш свободныхъ ассощащй и общинъ. Еще Сенъ- 
Симонъ, создавая проектъ „реорганизацш европейскаго об­
щества“ , представлялъ себе наилучшую организацш какъ 
федеративную; надъ нацюнальными, самостоятельными парла­
ментами долженъ стоять верховный обпцй парламентъ, не­
зависимый отъ соединенныхъ нацюнальныхъ правительствъ 
и наделенный властью разрешать споры между отдельными 
нащямих). Идеи Сенъ-Симона были восприняты и его учени- 
комъ Огюстомъ Контомъ. Въ своей S y s t e m e  de p o l i t i ­
que  p o s i t i v e  этотъ последшй предлагалъ уничтожете 
французскихъ департаментовъ, образован1е 17 большихъ 
провинщй, возведете Парижа на рангъ „западной метро- 
полш“ и освобождеше Франщи въ ея отношешяхъ къ этой 
столице.
Если освободить учете Фурье и его последователей 
отъ оболакивающей его неясности и фантастичности и попы­
таться выяснить его основную политическую идею, то предъ 
нами предстанетъ чистый сощально-экономическШ федера­
лизмъ. Политическая основа всего, первоначальная ячейка 
общественнаго строя есть фаланга, община, состоящая при­
близительно изъ 1620 человекъ. Сощэтарный М1ръ долженъ 
образоваться изъ гармонической координацш этихъ фалангъ. 
Границъ этому Mipy нетъ, онъ обнимаетъ все народы и страны. 
Эта обширная держава мыслилась Фурье несколько въ импе- 
р1алистическомъ духе. Во главе ея долженъ стоять глава 
всем1рной гармонш, „омшархъ“ , надъ каждой фалангою —
1) Saint-Simon, R e o r g a n i s a t i o n  de  l a  s o c i e t e  e u r o -  
p e e n n e ,  1814 ( O e u v r e s ,  P. 1865 и сл., т. XV, стр. 153—248). Ср. 
также B u c h e z ,  Tr  a i t e  de  p o l i t i q u e ,  II, 1866, стр. 348 и сл.
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„унархъ“ , надъ 3—4 фалангами — „дуархъ“ и т. д. тринад­
цать степеней суверенитета: длинная лестница политической 
iepapxiii; но подчинеше это чисто почетное, не влекущее за 
собой действительной власти. Сощэтарный Mipb покоится, 
по мысли Фурье, на. полной автономш своихъ элементовъх).
Исключительное место въ развитш сощальнаго федера­
лизма занимаетъ федеративная теоргя Прудона, оказавшаго 
громадное вл1яше на развитае федеративныхъ идей среди 
различяыхъ анархическихъ и сощалистичеекихъ течешй и 
до настоящаго времени являющагося идейнымъ отцомъ фран- 
цузскихъ синдикалистовъ 2).
Прудонъ исходилъ изъ той основной идеи, что поли­
тически строй покоится на двухъ противоположныхъ прин- 
ципахъ: власти и свободе. Власть даетъ толчекъ, свобода 
определяешь размерь движешя; свобода имеетъ своимъ 
венцомъ свободный разумъ, власть — веру, которая по­
винуется. Власть и свобода столь же стары въ Mipe, какъ 
и человечесгай родъ: оне рождаются съ нами и продол­
жаюсь жить въ каждомъ изъ насъ. Принципъ власти,
1) См. Charles Fourier, L e n o u v e a u  m o n d e  ( O e u v r e s ,  P. 1845 
т. VI, стр. VI, 61, 113, 291; T h e o r i e  de  l’u n i t e  u n i v e r s e l l e  
( O e u v r e s ,  P. 1840. т. И—V), III, стр. 368—384, IV, 371 и сл., 444, V, 406.
2) Къ вопросу о федерализм^ Прудонъ постоянно возвращался во 
всЬхъ своихъ сочинен1яхъ. Какъ болЪе спещально относяпцяся къ по­
литическому федерализму могутъ быть упомянуты : L e s  c o n f e s s i o n s  
d’un r e v o l u t i o n n a i r e ,  P. 1850, стр. 17—26, 182—209; I d e e  g e n e ­
r a l e  de  l a  r e v o l u t i o n  au XIX s i e c l e ,  P. 1851, стр. 78—108 (3-й 
этюдъ о принципа ассощацш), 109—191 (4-й этюдъ о принцип^ власти), 
277—333 (7-й этюдъ о растворенш правительства въ экономической ор­
ганизацш) ; L a  g u e r r e  e t  l a p a i x .  R e c h e r c h e s  s u r  l e  p r i n ­
c i p e  e t  l a  c o n s t i t u t i o n  du d r o i t  d e s  g e n s ,  P. J861; L a  f e ­
d e r a t i o n  et  l’u n ite  en I ta l ie , P. 1862; Du p r i n c i p e  f e d e r a t i f ,  
P. 1863, особ, часть I-я ; D e la  c a p a c i t e  p o l i t i q u e  d e s  c l a s s e s  
o u v r i e r e s ,  P. 1865, стр. 181—214 (гл. 14 и 15). Полную библюграфш 
произведений Прудона см. Ed. Droz, P. J. P r o u d h o n ,  P. 1909, стр. 273 
—278. Обширныя библюграфичесгая данныя о сочинешяхъ, посвящеп- 
ныхъ Прудону, находятся въ хорошей рабогЬ Gaetan Pirou, P r o u d -  
honi s me  et  s y n d i c a l i s me  r e vo l ut i onna i r e ,  P. 1910, стр. 408—412.
475
принципъ семьи, патр!архата, магистратуры, монархш, тео- 
кратш, стремяшдйся къ iepapxin, къ централизацш, къ по­
глощенно, данъ природой и, следовательно, существеннымъ 
образомъ фаталенъ или божественъ, какъ угодно. Его дМ - 
CTBie, сдерживаемое противоЦоложнымъ принципомъ, можетъ 
безконечно расширяться или суживаться, но никогда не 
исчезнетъ совершенно. Всягай политичесюй строй, всякая 
правительственная система, въ томъ числе и федеращя, мо­
гутъ быть сведены къ этой формуле — къ колебанго между 
властью и свободой. Теоретически Прудонъ считалъ воз- 
можнымъ различать четыре основныя правительственныя 
формы: монархш и коммунизмъ, где преобладаетъ прин­
ципъ власти, и демократш и анархш, где господствуетъ 
принципъ свободы. AHapxiro Прудонъ опредЬлялъ следую- 
щимъ образомъ: „Какъ на вар1ацш либеральнаго режима, 
я укажу на анархш или правительство каждаго для себя 
самого (gouvernement de chacun pour soi-meme), по-апглШскп 
self-government. Такъ какъ выражеше „анархическое пра­
вительство“ заключаетъ въ себе родъ противореч!я, то вещь 
кажется невозможной и идея — абсурдной. Однако пори­
цать въ данномъ случае надо лишь языкъ; само же по- 
шше анархш въ политике столь же разумно и позитивно, 
какъ всякое другое. Оно состоитъ въ томъ, что когда по- 
литичесшя функцш сведены къ промышленнымъ функщямъ, 
сощальный строй будетъ результатомъ одного факта сде- 
локъ и обмена. Въ этомъ случае всяий могъ бы назвать 
самого себя автократомъ, что есть крайняя противополож­
ность монархическому абсолютизму“ .
Однако Прудонъ считалъ эти формы лишь идеальными, 
апрюрными построеншми, къ которымъ действительность 
более или менее можетъ приближаться, не достигая ихъ. 
Оне (т. е. демократия и анархгя) осуждены оставаться въ 
состояши постоянныхъ desiderata. Несмотря на могучую 
приманку свободы, ни демокраия, ни анарх1я нигде не были
_ 4L6
осуществлены во всей полноте и целостности своей идеи. 
Это — концепцш идеальныя, формулы абстрактныя, по ко­
торымъ эмпирически устанавливаются все наличныя прави- 
вительства, но сами оне не могутъ перейти въ состояте 
факта. Мало вероятно, какой бы высокой степени цивйли- 
зацш, нравственности и мудрости ни достигъ человечесюй 
родъ, чтобы исчезъ когда-нибудь всякШ следъ правитель­
ства и власти.
Прудонъ не выставлялъ идеальной формы общества 
для всякихъ историческихъ условШ. Считаясь съ ncTopieii 
и допуская компромиссы и относительность формъ, онъ при- 
знаваль благодетельную роль для собирашя человечества, 
для развитая культуры, громадныхъ имперШ. Высказываясь 
за федеративный союзъ для настоящаго времени, онъ нахо- 
дилъ вполне нормальнымъ, что долгое время идея федерацш 
была на заднемъ плане. Надо было создать сильную дис­
циплину, что и выполнила унитарная система. „Надо 
было обуздать, прикрепить къ одному месту недисципли- 
нированныя, грубыя, блуждающая массы, сгруппировать 
изолированный и враждебныя общины; мало-по-малу власть 
создала общее право и въ форме имперскихъ декретовъ 
положила оснозате общимъ законамъ человечества. Нельзя 
приписывать иного значешя этимъ громаднымъ политиче- 
скимъ образовашямъ древности, за которыми последовали 
въ свою очередь имперш грековъ, римлянъ, франковъ, хри­
стианская церковь, возсташе Лютера и, наконецъ француз­
ская револющя“. Въ будущемъ однако жизнь человече­
ства должна покоиться на федеративныхъ началахъ.
Прудонъ определялъ федерацш какъ договоръ, кон­
тракте, соглашеше, союзъ, посредствомъ котораго несколько 
главъ семействъ или несколько общинъ, или несколько 
группъ общинъ или государствъ взаимно и равно обязы­
ваются другъ передъ другомъ въ одномъ или несколькихъ 
спещальныхъ предметахъ, которые после этого и перехо-
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дятъ въ спещальное и исключительное в^д^ше делегатовъ 
федерацш.'
Договоръ, лежашдй въ основе федерацш, долженъ но­
сить реальный (а не фиктивный) характеръ. „Въ теорш 
Ж.-Ж. Руссо, принятой Робеспьеромъ и якобинцами, обще­
ственный договоръ былъ фикщей, придуманной, чтобы оправ­
дать вне ссылки на божественное право отеческую власть 
и сощальную необходимость образовашя государства и от­
ношешй между правительствомъ .и индивидами. Эта теор1я, 
заимствованная Руссо у кальвинистовъ, была въ 1764 году 
прогрессомъ, такъ какъ она имела целью свести къ закону 
разума то, что до техъ поръ разсматривалось, какъ проя- 
влете закона природы и религш. Въ федеративной же си­
стеме общественный договоръ более чемъ фикщя: это поло­
жительный, действительный договоръ, реально предлагаемый, 
обсуждаемый, вотируемый, принимаемый и правомерно видо­
изменяемый по воле договаривающихся лицъ. Между феде- 
ративнымъ договоромъ и договоромъ Руссо и 1793 года та 
же разница, что между реальностью и гипотезой“ .
Дальнейшей характерной чертой федеративнаго дого­
вора является, по мысли Прудона, то, что договаривающаяся 
лица не только взаимно обязываются другъ передъ другомъ, 
но, заключая контрактъ,. индивидуально сохраняютъ за со­
бою более правь свободы, власти, собственности,. чемъ его 
уступаютъ.
Судя по тому, какъ Прудонъ понималъ отношеше между 
центральною властью и вступающими въ союзъ частями, 
союзное отношеше, которое онъ называлъ федеращей, съ 
большею справедливостью должно быть названо конфедеращей.
Власть, обязанная выполнять этотъ договоръ, никогда 
не можетъ вполне господствовать надъ составными частями 
союза, т. е. федеративныя права никогда не могутъ ни въ 
числе, ни въ значеши превосходить правъ общинныхъ или 
провинщальныхъ властей, точно такъ же какъ последшя
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не могутъ превосходить правъ и прерогативъ человека и 
гражданина. Иначе федеращя сделалась бы монархической 
централизащей; федеральная власть, вместо того чтобы быть 
простымъ пов-Ьреннымъ и подчиненной функщей, разсма- 
тривалась бы какъ господствующая; вместо того чтобы огра­
ничиваться спещальной компетенщей, она стремилась бы 
охватить всякую деятельность и всякую инищативу; отдель­
ная государства — члены союза — превратились бы въ про­
винцш. Политичесюй организмъ, преобразованный подоб- 
нымъ образомъ, могъ бы называться республикой, демократей 
или всемъ, чемъ угодно; только это не было бы государство, 
основанное на автономныхъ началахъ, это не была бы феде­
ращя. То же самое случилось бы еще съ большимъ осно- 
вашемъ, если бы изъ-за какихъ-нибудь соображешй феде­
ральный коммуны, кантоны или штаты возложили на одного 
изъ нихъ администрацию и управлеше другими. Республика 
изъ федеративной сделалась бы унитарной; она была бы 
на пути къ деспотизму.
Федеративная система есть противоположность iepapxm 
или административной и правительственной централизацш, 
которою отличаются имперсшя демократш, конституцюнныя 
монархш и унитарныя республики. Ея основной, харак­
терный принципъ заключается въ томъ, что въ федеращи 
права центральной власти спещализируются, ограничиваются, 
уменьшаются въ числе, непосредственности и, если можно 
такъ выразиться, въ интенсивности, по мере того какъ фе­
деращя развивается черезъ присоединеше къ ней новыхъ 
государствъ. Въ централизованныхъ правительствахъ, на- 
оборотъ, права верховной власти умножаются, расширяются, 
делаются непосредственными; въ компетенщю центральной 
власти входятъ по мере роста территорш и населения про- 
винщальныя, коммунальный, корпоративныя и частныя дела. 
Отсюда — угнетете, въ которомъ исчезаетъ всякая свобода, 
не только коммунальная и провинщальная, но и индиви­
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дуальная и нащональная. Федеращя въ точномъ смысле 
слова — не государство; это — группа суверенныхъ и не- 
зависимыхъ государствъ, соединенныхъ договоромъ взаимной 
гарантш. Федеральная констутущя также не то, что разу­
меется подъ хартаей или конститущей и что является крат- 
кимъ изложетемъ публичнаго права страны; это — кон­
тракта, содержащей услов1я соединетя, т. е. взаимныя права 
и обязанности государствъ. То, что называютъ федеративною 
властью, не является правительствомъ; это — агентство, со­
зданное государствами для совместнаго выполнетя изве- 
стныхъ политическихъ функщй, отъ которыхъ каждое госу­
дарство отказывается и которыя такимъ образомъ входятъ 
въ компетенцш федеральной власти.
Основную мысль Прудона можно формулировать сле- 
дующимъ образомъ: на место нынешняго централизованнаго 
государства надо поставить конфедеративный союзъ, соста­
вленный въ двухъ независимыхъ направлешяхъ: а) терри- 
тор1альный — по коммунамъ и провинщямъ и б) админи­
стративный — по отдельнымъ отраслямъ государственной 
деятельности.
Вся конститущонная наука, по словамъ Прудона, сво­
дится къ следующимъ тремъ положетямъ: 1) образовать 
неболышя группы, соответственно суверенныя, и соеди­
нить ихъ договоромъ о федерацш; 2) организовать въ 
каждомъ федерированномъ государстве правительство по 
закону разделетя органовъ, т. е. разделить во власти все, 
что можетъ быть разделено, определить все, что можетъ быть 
определено, распределить между различными органами 
или чиновниками все, что будетъ отделено и определено; 
ничего не оставить не разделеннымъ, окружить государ­
ственное управлеше всеми услов1ями гласности и контроля; 
3) вместо того, чтобы поглотить федерированные штаты или 
провинщальныя и муниципальныя власти въ центральной 
власти, свести компетенцш этой последней къ простой
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роли общей инищативы, взаимной гарантш и наблюдеюя, 
такъ чтобы декреты ея получали исполнете только по 
отзывамъ федерированныхъ штатовъ и подчиненныхъ имъ 
агентовъ, подобно тому, какъ въ конститущонной монархш 
всяшй приказъ, исходяшдй отъ короля, долженъ, чтобы по­
лучить свое исполнете, быть контрасигнованъ министромъ.
Разумеется, разделете властей, какъ оно практикова­
лось по хартш 1830 года, есть прекрасное установлеше 
и высокого значетя, но наивно ограничивать его одними 
членами кабинета. Правлете страной должно быть разде­
лено не только между семью или восемью выбраными ли­
цами, вышедшими изъ парламентскаго большинства и кри­
тикуемыми оппозищоннымъ меньшинствомъ, но между про- 
винщями и общинами: иначе политическая жизнь оставляетъ 
окраины для центра, и нащя впадаетъ въ оцепенеше.
Различныя части государственной власти должны быть 
отделены другъ отъ друга и организованы, независимо, на 
основе всеобщаго избирательнаго права. Такъ прежде всего 
должно быть произведено полное отделеше духовной власти 
отъ светской. Светская власть теряетъ право вмешиваться 
въ церковное управлеше, въ назначеше епископовъ и т. д. 
Народъ самъ избираетъ своихъ духовныхъ лицъ, и жизнь 
церковная организуется независимо, на своихъ собственныхъ 
началахъ. Точно также судебная функщя должна быть 
изъята изъ распоряжешя исполнительной власти и организо­
вана совершенно независимо на начале избратя народомъ 
своихъ судей. „Примените, говорить Прудонъ, всеобщее 
избирательное право и систему избирательной iepapxin къ 
судебнымъ, какъ й церковнымъ функщямъ, отнимите у го­
сударства всякое вл1яте  на судей; предоставьте судебной 
власти образоваться единственно и исключительно изъ на­
рода, и вы отнимете у государственной власти ея наиболее 
могущественное оруд1е тиранш“. То же должно быть сде­
лано съ военными делами, въ области земледел1я, обще-
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ственныхъ работъ, народнаго просвещешя и т. д. Стоитъ 
загЬмъ сгруппировать представителей различныхъ админи- 
стративныхъ областей, чтобы получить „советъ министровъ“ , 
„исполнительную власть“ . Надъ всЪмъ этимъ следуетъ по­
ставить законодательное или нащональное собран1е, избран­
ное и уполномоченное непосредственно всей страной, для 
того, чтобы просматривать счета, вырабатывать законы, опре­
делять бюджетъ и согласовать дЬйств1я разничныхъ отрас­
лей администрацш.
Прудонъ желалъ не только разделить функщи го­
сударственной деятельности, но и вообще ограничить роль 
государства. „Ограничете роли государствъ есть вопросъ 
жизни для индивидуальной и общественной свободы“. „На 
место правительства, писалъ Прудонъ, мы ставимъ промыш­
ленную организащю. На место законовъ, мы ставимъ до­
говоры. Нетъ более закона, вотируемаго болыпинствомъ 
или единогласно; каждый гражданинъ, каждая община или 
федеращя творятъ свой законъ. На место политическихъ 
властей, мы ставимъ экономичесшя силы; на место преж- 
нихъ классовъ гражданъ, дворянства и простого народа, бур- 
жуазш и пролетар1ата, мы ставимъ категорш и спещально- 
сти функцгй, земледМе, промышленность, торговлю и т. д. 
На место государственной силы, мы ставимъ коллективную 
силу. На место постоянныхъ армШ, мы ставимъ промыш- 
ленныя компанш; на место полицш мы ставимъ тождество 
интересовъ. На место политической централизацш, мы ста­
вимъ экономическую централизацшх).
По мнешю Прудона, какъ внутренняя, такъ и иностран­
ная политика должны покоиться на принципе федеращи, ко­
торый является лишь завершешемъ, развитемъ и необхо- 
димымъ дополнешемъ принципа раздблетя власти. Прип-
1) I d e e  g e n e r a l e  de  l a  r e v o l u t i o n  ( O e u v r e s ,  X, 1860, 
стр. 209—260).
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дипъ же раздйлешя власти, есть основа всякаго свобод- 
наго правительства и противостоитъ принципу аггломера- 
цш народовъ и административной централизацш. Такимъ 
образомъ и государственное право и право международное 
находятся въ полномъ согласш: аггломеращя и централи­
защя или федеращя народовъ и разделеше властей.
По отношенш къ международной политике Прудонъ 
применялъ свой принципъ федерацш слЪдующимъ обра­
зомъ. Въ Европе существуетъ две категорш державъ: 
великихъ, имеющихъ верховенство и решающихъ вопросы 
о войне и мире, и малыхъ. Отсюда вытекаютъ и две 
системы различной политики : унитарная система, предста­
вляемая великими державами, и система федерацШ, на 
стороне которой малыя державы. Федеративная система 
представлена была въ Европе во время Прудона германской 
и швейцарской конфедеращями. Къ нимъ Прудонъ, прини­
мая во внимаше прошлое и буду идя возможности, причи- 
слялъ пять другихъ конфедеращй: итальянскую, скандинав­
скую, образуемую Дашей, Швещей и Норвепей, дунайскую, 
которую еще предстояло создать и определить, испанскую 
изъ Испаши и Португалш и при-рейнскую, составленную 
изъ Бельгш, Голландш, Люксембурга, отъ Зюдерзее до Дюн­
керка и устьевъ Мозеля.
Цель федеративной системы дать каждой нацюналь- 
ности, провинцш или общине наибольшую сумму жизни, 
деятельности и независимости, каждому индивиду наи­
большую свободу. Это истинный принципъ 1789 г., р ес­
публиканская тенденщя всехъ вековъ.
Если прогрессъ человечества долженъ совершиться въ 
направлеши индивидуальной, корпоративной, местной, об­
щинной, провинщальной, нащональной свободъ, взаимно 
другъ друга поддерживающихъ, то неизбежно, что после 
некоторыхъ колебанШ болышя государства постепенно 
потеряютъ свой централизаторсшй характеръ и прибли-
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зятся къ федеративной форме, а отъ унитарнаго абсолю­
тизма сохранять лишь взаимность гарантШ и общность за- 
коновъ.
„Конфедеращя между большими. монарх1ями есть вещь 
невозможная. Государства, какъ Франщя, Австр1я, Анппя, 
Poccifl, ripyccia, могутъ заключать между собою союзы и 
коммерческие трактаты; но невозможно, чтобы они всту­
пали въ федеративную связь другъ съ другомъ, такъ какъ 
прежде всэго ихъ принципъ совершенно противоречить 
федерацш. Онъ поставилъ бы ихъ въ оппозищю съ федера- 
тивнымъ договоромъ, такъ какъ вследеттае этого послед- 
няго имъ нужно было бы отказаться отъ некоторой части 
своего суверенитета и признать надъ собою, по крайней 
мере для известныхъ случаевъ, судью. Въ ихъ природе — 
повелевать, а не заключать сделки и повиноваться“ .
Одинъ изъ главныхъ вопросовъ федеративной теорш 
касается того, можетъ ли, единственно по своему желатю, 
отдельный членъ федерацш отказаться отъ союза. Пру­
донъ разрешалъ его въ утвердительномъ смысле. „Въ 
случае противоположности интересовъ федеративное боль­
шинство можетъ ли противопоставить сепаративному мень­
шинству нерасторжимость договора? Противоположное мне- 
Hie поддерживалось въ 1846 году Зондербундомъ противъ 
гельветическаго большинства; теперь (Прудонъ писалъ въ 
1862 году) то яге утверждаютъ конфедералисты Южныхъ 
штатовъ Америки противъ федералистовъ Севера. Что ка­
сается меня, я считаю, что отделеше вполне законно (se­
paration est de plein droit), если дело идетъ о вопросе кан- 
тональнаго суверенитета, оставленнаго вне кантональнаго
т, Чдоговора... Но можетъ случиться, что, по разнымъ сообра- 
жешямъ, претензии меньшинства несовместимы съ нуждами 
большинства, что расколъ компрометируетъ свободу госу­
дарства, — въ этомъ случае вопросъ решается правомъ 
войны, т.-е. наиболее значительная часть, разрушеше ко-
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торой повлекло бы за собой наиболытй ущербъ, должна 
получить верхъ надъ наиболее слабою“.
Вполне последовательно, исходя изъ подобнаго взгляда 
на природу конфедерацш, Прудонъ отрицалъ и необходи­
мость общаго конфедеральнаго суда. Въ монархш все право- 
cyqie исходить отъ короля, въ конфедеращи оно исходить 
для каждаго государства исключительно отъ его гражданъ. 
Установлете верховнаго конфедеральнаго суда было бы въ 
принципе отменой договора. То же самое надо сказать о 
кассащонномъ суде, такъ какъ, когда всякое государство 
суверенно и имеетъ особое законодательство, это послед­
нее не однообразно. Однако такъ какъ существуютъ кон- 
федеральные интересы и конфедеральныя дела, такъ какъ 
могутъ совершаться преступлешя и правонарушетя про­
тивъ конфедеращи, то для этихъ частныхъ случаевъ дол­
жны существовать конфедеральные суды и конфедеральная 
юстищяг).
Идеи Прудона въ значительной степени питаютъ теорш 
французскихъ синдикалистовъ2). Это своеобразное конфе­
деративное движете развилось во Францш за последнее 
десятилейе, отчасти въ связи съ кризисомъ парламента­
ризма и со стремлешемъ найти средства противъ увеличи­
вающихся недостатковъ демократическаго правлешя, глав­
нымъ же образомь въ связи съ развипемъ ассощащоннаго 
и профессюнальнаго движешя, но, иногда, и въ связи со 
стремлешемъ новыми путями осуществить старую прудоно- 
марксистскую идею разрушетя современныхъ государствъ.
Синдикализмъ федералистиченъ какъ по существую­
щей форме своей организащи, такъ и по темъ планамъ, со­
образно которымъ онъ стремится преобразовать существую­
щее общество.
1 ) D u  p r i n c i p e  f e d e r a t i f ,  стр. 50—51.
2) Ср. особ. Gaetan Pirou, P r o u d h o n i s m e  e t  s y n d i c a l i s m e  
r e v o l u t i o n n a i r e ,  P. 1910.
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Фернандъ Пелутье, одинъ изъ творцовъ современнаго 
синдикалигма, такъ формулировалъ стремлешя этого дви- 
жешя: „Корпоративный группы суть ячейки будущаго фе- 
дералистическаго строя. Система стремится къ тому, чтобы 
образовать, по закону разделешя органовъ, незначительныя 
группы, соотносительно суверенныя и соединенныя, въ той 
степени и на то время, которыя кажутся имъ полезными, 
посредствомъ свободно заключенныхъ федеративныхъ до­
говоровъ“ х).
Въ основе современной синдикальной организацш на­
ходится синдиката, союзъ работниковъ, надъ нимъ возвы­
шается федеращя синдикатовъ, и надъ всЬмъ стоитъ общая 
конфедеращя труда, представляющая соединете федеращй 
синдикатовъ. Организащя это построена на начале авто­
номш : синдикаты автономны въ федеращяхъ, федеращй 
автономны въ конфедерацш. Общая конфедеращя истори­
чески явилась сравнительно поздно, какъ координирующая 
организащя синдикальнаго движешя рабочаго класса2).
По политическому идеалу синдикалистовъ, сами основы 
всего общества должны быть преобразованы черезъ замену 
централизацш федерализмомъ и законовъ договорами. „На 
развалинахъ централизацш, порождавшей угнетеше и экс- 
плуатащю индивидовъ, будетъ воздвигнуто новое децен­
трализованное, федеративное общество, въ которомъ че- 
ловекъ сможетъ развиваться съ полной автономгей... На 
место царства закона, возлагаемаго властью внешней по
1) Pelloutier, H i s t o i r e  d e s  b o u r s e s  du  t r a v a i l ,  1902, 
стр. 169.
2) Pouget, L a C o n f e d e r a t i o n  g e n e r a l e  du T r a v a i l ,  P. 
1908, особ. стр. 4, 23—24 33, его же брошюра: L e S y n d i c a t ,  1907, 
стр. И ; L e s  b a s e s  du  s y n d i c a l i s m e ,  1906, стр. 10; G. Yvetot, 
A B C  s y n d i c a l i s t e ,  стр. 18, 29; Lagardelle, S y n d i c a l y s m e  et  
s o c i a l i s m e, P. 1908, стр. 48; его же, P a r t i  s o c i a l i s t e  e t  C o n ­
f e d e r a t i o n  g e n e r a l e  du T r a v a i l ,  P. 1908, стр. 25; E. Berth, L e s  
n o u v e a u x  a s p e c t s  du  s o c i a l i s m e ,  P. 1908, стр. 30.
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отношенш къ индивиду, будетъ созданъ строй, основываю­
щейся на договорахъ, свободныхъ, всегда подлежащихъ пе­
ремене и отмене со стороны договорившихся“ х).
Въ основе синдикализма лежитъ прежде всего эконо­
мически федерализмъ, имеющШ въ виду организовать анар­
хическую экономическую жизнь путемъ созДашя обязатель- 
ныхъ и принудительныхъ ячеекъ, синдикатовъ и договор- 
наго ихъ объединешя въ одну общую федеративную орга­
низацш 2).
Этотъ экономичесгай федерализмъ прюбретаетъ однако 
характеръ вполне политически съ распространешемъ понят1я 
синдиката и на носителей политической власти, въ такъ 
называемомъ чиновничьемъ синдикализме. Этотъ синдика- 
лизмъ стремится „къ полной децентрализащи, къ целостному, 
одновременно и корпоративному и административному, фе­
дерализму“ 3).
1) Pataud et Pouget, C o m m e n t  n o u s  f e r  o n s  l a  R e v o l u t i o n ,  
P. 1909, стр. 141—142.
2) Классической работой въ этомъ смысле сделалась книга Paul­
Boncour, Le f e d e r a l i s m e  e c o n o m i q u e .  E t u d e  s u r  l e  s y n -  
d i c a t  o b l i g a t  o i r e ,  P. 1901 (Профессюнальныя рабоч1я ассощацш 
суть лишь элементы, изъ которыхъ образуется будущая экономическая 
федеращя). Литература по французскому синдикализму въ настоящее 
время почти необозрима. Насколько она обширна, напр., по одному спе- 
щальному вопросу объ юридической личности синдикатовъ, можно судить 
по обширному списку литературы этого вопроса до 1908 г., приложен­
ному къ книге J. Cruet, L e s y n d i c a t  p e r s o n n e  m o r a l e ,  P. 1908, 
стр. 141—145. Библюграфш сочинешй главныхъ теоретиковъ синдика­
лизма, Берта, Лагарделля, Ж. Сореля и главнейшихъ критическихъ сочи- 
нетй о синдикализме см. у Pirou, P r o u d h o n  i s me  et  s y n d i c a l i s m e  
r e v o l u t i o n ä r e ,  P. 1910, стр. 412—422.
3) Max. Leroy, L e d r o i t  d e s  f o n c t i o n n a i r e s ,  1906; R a p ­
p o r t  a l a  L i g u e  d e s  d r o i t s  de  l’h o m m e  s u r  l e  d r o i t  d e s  
f o n c t i o n n a i r e s ,  1907; L a  c r i s e  d e s  s e r v i c e s  p u b l i c s  въ 
P a g e s  l i b r e s ,  22 февраля 1908; L e s  t r a n s f o r m a t i o n s  de  l a  
p u i s s a n c e  p u b l i q u e ,  l e s  s y n d i c a t e  de  f o n c t i o n n a i r e s ,  
1907; (въ рус. пер. Э в о л ю ц г я  г о с у д а р с т в е н н о й  в л а с т и .  
С и н д и к а т ы  ч и н о в н и к о в ъ ,  СПБ. 1901); L а 1 о i , e s s a i s u r l a  
t h e o r i e  de  l ’a u t о r i t e d a n s  l a  d e m o c r a t i c ,  1908; а также Paul­
Boncour, L es  s y n d i c a t e  de  f o n c t i o n n a i r e s ,  P. 1906.
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Синдикаты чиновниковъ, по мненш многихъ своихъ 
адептовъ, подобно рабочимь синдикатамъ, не являются про­
стыми корпоративными ассощащями обороны ; но они приз­
ваны сделаться со временемъ органами правлешя. место 
правлешя, осуществляемаго извне и сверху, стремится за­
нять автономная администрация, осуществляемая снизу1).
Анархо-конфедералистичестй характеръ этого движешя 
открыто признается его сторонниками. Максимъ Леруа, 
одинъ изъ теоретиковъ его, заявляетъ, что цель чиновничь- 
яго синдикализма — „правлете анархш“ въ смысле Пру­
дона, экономическШ федерализмъ, или федерализмъ „автархи- 
ческШ“ - „Эти рабоч1я федеращи, пишетъ онъ въ своей книге 
о синдикатахъ чиновниковъ, не имеютъ никакого отношетя 
къ федеращямъ государствъ, составляющимъ Германскую 
имперш и республику Соединенныхъ Штатовъ; рабоч1я фе­
деращи — федеращи профессюнальныя, въ отлич1е отъ груп- 
пировокъ второго рода, которыя имеютъ лишь географиче­
ское значеше. Не случайность рождешя, не река или гора 
определяютъ производительную силу и пределы этихъ ра- 
бочихъ федеращй, — ихъ определяете ремесло, экономиче­
ская полезность; оне отличаются одне отъ другихъ, следуя 
разделенш труда, которое, естественно, никогда не остается 
неподвижнымъ, развиваясь вместе съ промышленными усо- 
вершенствовашями“.
Эти федеращи вполне анархистичны по своей природе. 
Оне, по словамъ Леруа, „совершенно свободны отъ автори- 
тарнаго характера: всягай импульсъ дается не руководящими 
комитетами, не делегатами, а идетъ снизу отъ общаго со­
брашя каждаго синдиката, обсуждешя котораго переносятся 
черезъ уполномоченныхъ на конгрессы федеральные и кон- 
федеральные ; а реш етя последнихъ, по общему правилу,
1) Rodrigues, L e s y n d i c a l i s m e  u n i v e r s i t a i r e  ( R e v u e  
s o c i a l i s t  e, 1905, № 10).
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принимаются лишь ad referendum, т. е. получаютъ силу 
лишь по о добре нш болыпинствомъ синдикатовъ“ .
„Впрочемъ, спешить оговориться Jlepya, изъ этихъ об­
ществъ производителей не исчезнетъ всякое единство; из­
вестная централизащя останется въ новомъ режиме: мы ви- 
димъ, действительно, что pa6o4ie, объединенные въ синди­
каты и федеращй, стремятся соединиться въ конфедерацш 
труда, что чиновники и рабоч1е государства создали согла­
сительные комитеты, союзы федеращй. Такимъ образомъ, 
проявляется постоянная потребность единства, источника ко­
торой нельзя искать исключительно въ необходимости быть 
сильными. Эти федеращй устанавливаютъ лишь администра­
тивную связь, взаимную согласованность, а не авторитарное 
управлеше; это просто федеращя, которая вместо того, чтобы 
прилагаться къ простымъ обществами, прилагается къ ассо- 
щащямъ ассощащй“ . „Федеральное единство будетъ прояв­
ляться въ форме бюрократы съ ограниченными полномоч1ями, 
единственная обязанность которой будетъ заключаться въ объ­
единены сведешй, представляемыхъ профессиональными фе- 
деращями на общее обсуждеше ; она будетъ лишь осведоми­
тельной службой производства, регистратурнымъ бюро подъ 
непосредственнымъ руководительствомъ конфедеральныхъ 
конгрессовъ. Все, что относится къ области решетй, плановъ 
на будущее, действительнаго труда, — все это останется де- 
ломъ самихъ производителей. Вопросы порядка, докумен­
тальное обосноваше, статистика, — вотъ что будетъ д Ьломъ 
федеральныхъ и синдикальныхъ чиновниковъ: это именно 
то, что мы уже видимъ въ рабочихъ организащяхъ, конгрессы 
и секретари которыхъ являются лишь подчиненными деле­
гатами“ х).
Юридическую форму этому синдикализму попытался 
дать Дюги. „Чиновнически синдикализмъ по словамъ
1) МаксимъJlepya, Э в о л ю ц 1 я  г о с у д а р с т в е н н о й  в л а с т и .  
С и н д и к а т ы  ч и н о в н и к о в ъ ,  СПБ. 1907, стр. 195— 199.
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Дюги, есть сложное движете, облекающееся въ различныя 
формы соответственно различными отраслямъ государствен­
ной службы и вызывающее образоваше столькихъ синдика­
товъ, сколько есть различныхъ отраслей государственной 
службы; при чемъ однако эти синдикаты могуть составлять 
элементы обширной федерацш“ .
Это есть своеобразная форма децентрализащи. „Она 
мало-по-малу осуществляется благодаря корпоративной орга­
низацш чиновниковъ одной и той-же отрасли государствен­
ной службы. Она является последств1емъ синдикалистскаго 
движешя. Чиновники одного ведомства образуютъ корпо­
ративный синдикатъ, который обезпечитъ имъ охрану про­
тивъ правительственнаго произвола, противъ незаконныхъ 
смещешй съ должности, противъ фаворитизма, доносовъ и 
который въ то же время будетъ принимать учаспе въ самомъ 
управленш ведомствомъ. Образованные вначале для защиты 
профессюнальныхъ, классовыхъ интересовъ, синдикаты чи­
новниковъ мало-по-малу станутъ приводить въ движете и 
управлять порученной имъ государственной службой. Впро- 
чемъ право действительнаго контроля и постояннаго над­
зора должно быть оставлено за правящими лицами и ихъ 
агентами. Съ другой стороны, эта должностная автономгя 
должна иметь противовесъ въ сильно организованной и энер­
гично санкщонированной ответственности чиновника по от­
ношенш къ публике. Будучи более охраненнымъ и более 
независимымъ, чиновникъ долженъ быть и более ответ- 
ственнымъ“ :).
Въ заключеше Дюги рисуетъ себе следуюшдй планъ 
политическаго устройства. На верху — правители, пред­
ставляющее действительное большинство индивидовъ, со- 
ставляющихъ общественную группировку: имъ принадле-
1) Леонъ Дюги, С о ц 1 а л ь н о е  п р а в о ,  и н д и в и д у а л ь н о е  
п р а в о  и п р е о б р а з о в а н 1 е  г о с у д а р с т в а ,  М. 1909, нашъ пере- 
водъ, стр. 134, 138—139.
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житъ не право государственной власти, а обязанность упо­
треблять наибольшую силу на реализацш права въ наибо­
лее широкомъ смысле слова, такъ какъ ихъ дейеттае сво­
дится къ выполненш технической работы по надзору и 
контролю. Въ обществе — синдикальныя группы, сильно 
интегрированныя, соединивппяся въ федерацш по профес- 
шямъ и имеюнця политическое представительство, обезпе- 
чивающее сильное ограничение власти правящихъ лидъ. 
Борьба классовъ, прекращенная или по крайней мере 
ослабленная конвенщоналышмъ установлешемъ регламен- 
товъ, определяющихъ взаимныя отношетя классовъ, про- 
никнутыхъ точнымъ сознатемъ своей независимости. Го­
сударственная служба, выполняемая и направляемая корпо­
рациями чиновниковъ, ответственныхъ за свои ошибки по 
отношенш къ частнымъ лицамъ и находящихся подъ кон- 
тролемъ и надзоромъ правящихъ лицъ 1).
За всею тою привлекательной и иногда строго юри­
дической оболочкой, въ какую пытаются часто облечь чи- 
новничШ синдикализмъ его адепты, скрывается на самомъ 
деле чисто - анархичесюй идеалъ Прудона. Никакой поря- 
докъ не можетъ существовать при разложенш общества 
на множество самостоятельныхъ, свободно договаривающихся 
организащй. Та идея общаго блага, которую воплощаетъ въ 
себе государство, отрешающееся по принципу отъ всякаго 
частнаго интереса и имеющее въ виду лишь интересы це-
1) Дюги, О р. с i t., стр. 144. Ср. Paul Louis, Le s y n d i c a l i s m e  
c o n t r e  l’ e t a t ,  1У10; Fugene Duthoit, V e r s  1’ o r g a n i s a t i o n  p r o -  
f e s s i o a n e l l e ,  1910, см. стр. 283—316 (Дютуа, профессоръ католиче- 
скаго университета въ Лилл*, разсмотр'Ьвши различные вопросы, им-Ь- 
юнце отношеше къ профессдональнымъ синдикатамъ, заканчиваетъ книгу 
главою о приспособлен^ политической организацш къ экономическому 
и совдальному режиму, построенному на началахъ синдикализма, и вы­
сказывается за создаше профессюнальнаго сената, за законодательную 
инищативу, предоставленную и м’Ьстнымъ органамъ, и за сильнейшую 
децентрализацш, какъ въ области законодательной, такъ и въ области 
исполнительный и судебной властей).
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лаго общества, какъ такового,, должна замениться идеей 
личнаго, профессюнальнаго и классоваго интереса, вопло- 
щающагося въ независимы« и эгоистичестя корпоращй 
и синдикаты. Представители политической власти и обще- 
ственныхъ службъ изъ слугь общества, изъ органовъ пра­
вительственной воли превращаются въ обладателей зани- 
маемыхъ ими местъ, въ собственниковъ и пользователей 
техъ общественныхъ функщй, которыми монопольно они 
завладеваютъ; функцш эти изъ служебныхъ для общества 
делаются служебными для лицъ, ихъ осуществляющихъ. На 
место верховнаго суверенитета закона, равнаго и благоде- 
тельнаго для всехъ, ставится свободное усмотреше отдель­
ныхъ ведомствъ, борьба отдельныхъ профессий. Въ резуль­
тате должна получиться не свобода всехъ, подъ гарантаей 
сувереннаго закона, а экономическая и профессюнальная 
тирашя синдикатовъ, обязательныхъ и неумолимыхъ, тира- 
шя заинтересованныхъ корпоращй, состоящихъ изъ непри- 
косновенныхъ бюрократовъ. Частныя корпоращй благоде­
тельны, покуда оне организуютъ анархическую обществен­
ную жизнь, покуда оне объединяютъ разсеянное обще­
ство, — какова ихъ роль была, скажемъ, въ средше века, — 
но оне становятся несомненнымъ зломъ съ того мемента, 
когда оне делаются обязательными и начинаютъ претендо­
вать на политическую власть.
Таково впрочемъ мнеше о чиновничьемъ и профессю- 
нальномъ синдикализме, какъ теченш политическаго рефор­
мизма, большинства техъ безпристрастныхъ политическихъ 
мыслителей, которые остаются чуждыми утопической мечта­
тельности анархическихъ учешй.
YII.
Если федерализмъ и не имеетъ во Франщи непосред- 
ственнаго практическаго значешя, какъ форма положитель- 
наго публичнаго права страны, темъ не менее вопросы его,
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въ особенности поскольку они связаны съ поняйемъ госу­
дарственная суверенитета и идеей юридической личности 
государства, вызываютъ къ себе и чисто академическое вни- 
маше французскихъ юристовъ. Въ своихъ попыткахъ кон­
струировать юридическую природу федеральныхъ госу­
дарствъ, французсые юристы, хотя и обнаруживаютъ осно­
вательное знакомство съ новейшей немецкой литерату­
рой, однако идутъ своими путями и создаютъ самосто- 
ятельныя теорш. Изъ этихъ теорШ, какъ на наиболее при- 
мечательныя, укажемъ на конструкцш Дюги, Fopiy, Бореля 
и Лефюра. Обо всехъ нихъ намъ уже приходилось не разъ 
говорить въ предшествующихъ главахъ.
Своеобразное различ1е между федерализмомъ и де- 
централизащей попытался установить Дюги. Различие это 
тесно связано со всею его Teopieft права, по которой нормы 
права существуютъ независимо отъ государства и его ор­
гановъ власти и обязательны для него, какъ и для про- 
стыхъ индивидовъ.
Федерализмъ, по определенш Дюги, существуетъ тогда, 
когда правители, органы верховной власти, взяли на себя 
юридическое обязательство сохранить въ известной области 
определенную компетенцш за органами децентрализащи. 
Федерализмъ бываетъ только въ техъ случаяхъ, когда есть 
децентрализащя; но кроме нея, необходима еще юридиче­
ская обязанность правительства соблюдать эту децентрали- 
защю. Федерализмъ бываетъ только тогда, когда со стороны 
правителей есть намереше создать постоянное положеше, 
автономш, сохранеше которой обязательно и для нихъ. Нетъ 
такого намеретя, остается одна децентрализащя1).
1) L. Duguit, L ’ E t a t ,  II, P. 1903, стр. 754—770. Въ томъ же дух!) 
Michoud et Lapradelle, L a  q u e s t i o n  f i n l a n d a i s e ,  1901. Этой те­
орш мы не находимъ въ ранней статкЬ Дюги: L e  c o n f l i t  de  l a  
s o u v e r a i n e t e f e d e r a t e  et de  l a s o u v e r a i n e t e  l o c a l e  a u x  
E t a t s - U n i s  ( R e v u e  d ’ e c o u o m i e  p o l i t i q u e ,  1894, стр. 38—60)-
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Теорш эта при всей своей оригинальности, очень слаба. 
Прежде всего она разделяешь судьбу всего того юридиче­
скаго построешя, по которому возможно какое-то существо- 
вате права, оторваннаго отъ государства, и которое мы опро­
вергли уже выше (см. стр. 137 и сл.).
Неверно, далее, и само различеше федеральнаго госу­
дарства отъ автономной провинцш. Дюги полагаетъ, что 
при автономш, центральная власть въ праве законодатель­
ными» порядкомъ перенести всю власть провинцш на себя, 
въ федеральномъ же государстве федеральная власть не 
можетъ и законодательньщъ порядкомъ перенести на себя 
компетенцш штатовъ. Это не правильно, съ точки зрешя 
положительнаго права федеральныхъ государствъ; и въ фе­
деральномъ государстве федеральная власть имеетъ реша­
ющей голосъ при расширенш своей компетенщи. Нетъ не- 
отвратимаго обязательства сохранять компетенцш федери- 
рованныхъ штатовъ. Въ исторш федеральныхъ государствъ, 
Соединенныхъ Штатовъ, Германш, Швейцарш мы видимъ, 
какъ центральная власть сплошь и рядомъ и вполне право­
мерно расширяешь свою компетенщю въ ущербъ компе­
тенцш федерированных^» штатовъ. И самъ же Дюги, въ 
одномъ месте своего К о н с т и т у ц 1 о н н а г о  п р а в а ,  опро­
вергая Мишу, говоритъ: „намъ совершенно не предста­
вляется установленнымъ, чтобъ въ федеральномъ государстве, 
созданномъ, подобно Бразилш въ 1891 г., путемъ чисто-одно- 
сторонняго акта, центральное правительство юридически не 
могло по своему усмотренш упразднить государствъ-членовъ“ 
( К о н с т и т у ц 1 о н н о е  п р а в о ,  стр. 187). Тоже онъ повто­
ряешь и относительно Германш и относительно Соединенныхъ 
Штатовъ. Между шЬмъ эти возражешя направлены противъ 
его же Teopin разграничетя федеральныхъ государствъ1).
1) Впрочемъ эту теорш Дюги развилъ въ 1903 г. въ L’E ta t , но въ 
1906 г. въ своемъ К о н с т и т у г п о н н о м ъ  п р а в е  (§3 2 ) онъ ея уже 
не упоминаетъ, и робко намечаетъ теорш сотрудничества (Vereinbarung),
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ТулузекШ профессоръ Морисъ Topiy видитъ существен­
ный признакъ федеральнаго государства въ томъ, что это по­
следнее есть суверенное соединете государствъ, государство 
государствъ, обладающее постоянною центральною властью. 
Какимъ же образомъ возможно, спрашиваетъ Fopiy, что на 
ряду съ центральнымъ или федеральнымъ государствомъ, 
обладающимъ суверенитетомъ, федерированныя государства 
тоже сохраняюсь суверенитетъ? Если же они не сохра- 
няютъ суверенитета, то заслуживаюсь ли они наименова- 
шя государствъ? Федерированныя государства, несомненно, 
теряютъ свой международный суверенитетъ по. отношенш 
къ государствамъ, вне федерацш находящимся, такъ какъ 
все внеш тя отношешя централизуются въ рукахъ феде­
ральнаго государства, Но они точно также теряютъ и свой
но тутъ же отъ нея отказывается и полагаетъ, что при сохраненш су- 
веренитета и юридической личности вопросъ не разрешимъ. „Въ конце- 
концовъ, хотя мы и выразили наше предпочтете въ пользу доктрины 
федеральной корпорацш, изложенной Лефюромъ, но наше заключете бу­
детъ скорее отрицательнымъ, и мы продолжаемъ думать, что каково бы 
ни было понят1е, составленное относительно суверенитета, нельзя, сохра­
няя эту концепцш, основанную на личности государства, создать юриди­
чески удовлетворительную конструкцш федеральнаго государства“. К о н - 
с т и т у ц 1 о н н о е  п р а в о ,  стр. 193—4. Но, спрашивается, безъ суве­
ренитета и юридической личности, какъ же долженъ быть разрешенъ во­
просъ? То реш ете, которое Дюги далъ въ L ’E t a t , неудовлетворительно, 
другого же онъ не далъ. Мишу считаетъ, что его воззрите на юриди­
ческую природу отношешй между федеральнымъ государствомъ и феде­
рированными государствами подходитъ, въ своей основе, къ воззрЪтямъ 
Дюги, определяющая федерализмъ какъ юридическую обязанность для 
правителя уважать децентрализацш. Мишу ошибается, что его взглядъ 
вполне подходитъ къ взгляду Дюги. Въ той общей формулировке, ко­
торая дана выше въ фразе Дюги, д а ; но оба они влагаютъ въ одни и 
те же слова различный смыслъ. Для Дюги, юридическая обязанность 
есть объективная норма, вытекающая изъ ращоналистически добытаго 
принципа общественной солидарности и не нуждающаяся для своего 
существовашя въ обнаружены положительными органами власти. У 
Дюги юридическая обязанность есть обязанность естественно-правовая. 
У Мишу юридическое ограничете есть норма положительнаго права. 
См. его определеше права въ La T h e o r i e  de  l a  p e r s o n n a l i t e  
m o r a l e ,  I, §§ 45—50.
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внЪштй суверенитетъ по отношенш другъ къ другу и по 
отношенш къ федерацш, такъ какъ федерированное госу­
дарство не имеетъ права отказаться отъ федеральнаго до­
говора и заявить, что оно выходить изъ союза; федераль­
ное государство — союзъ заключенный навгЬки.
Однако федерированное государство не то же самое, 
что провинщя. Чтобы найти разницу между ними, нужно, 
по словамъ Popiy, отказаться отъ субъективной теорш су­
веренитета и искать разницу среди объективныхъ реальностей. 
Въ федеральномъ государств^ нЬтъ суверенитета въ смы- 
слЪ автономш моральной личности, но существуетъ суве­
ренитетъ другого рода. По теорш Topiy, народный сувере­
нитетъ заключается въ томъ, что нащя сильнее своего пра­
вительства ; народный суверенитетъ предполагаешь налич­
ность двухъ элементовъ : съ одной стороны, нащй, съ дру­
гой, — централизованная правительства съ тремя основ­
ными аттрибутами, исполнительной, законодательной и су­
дебной властями; и нащя должна быть сильнее правитель­
ства. Нащя можетъ быть и не автономной и составлять 
лишь часть болЪе обширной нацш; правительство можетъ 
быть не автономнымъ даже въ осуществлеши своей законо­
дательной власти; но разъ существуетъ между нащей и 
правительствомъ такое отношеше, что она сильнее прави­
тельства, и правительство для осуществлешя своей вла­
сти получаетъ инвеституру отъ нацш, то государство на 
лицо. Федерированное государство остается государствомъ, 
пока оно сохраняетъ нацш и правительство, такъ какъ 
тогда неизбежно между ними будетъ отношеше суверени­
тета; автоном1я жа можетъ существовать, можетъ и не 
существовать. Само международное право признаетъ су- 
ществоваше иолу - суверенныхъ государствъ, автоном1я ко- 
торыхъ не полна.
Федерированное государство до тЬхъ поръ отличается 
отъ децентрализованной провинцш, пока оно можетъ соз­
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давать для себя собственное законодательство, хотя бы и 
въ ограниченномъ объеме; пока федерированная часть бу­
детъ осуществлять законодательную власть, она сохра­
нить правительство, такъ какъ законодательная власть есть 
наиболее характерный признакъ правительственной вла­
сти, никогда не даваемый простому административному 
делещюх).
Эта Teopia развита была более подробно двумя учени­
ками Fopiy, Полье и де-Марансомъа). „Сложное государство 
есть государство государствъ“ . Это положение вытекаетъ 
изъ особаго понимашя государства. Чтобы определить го­
сударство, по мнешю этихъ учениковъ Fopiy, необходимо 
освободиться отъ слишкомъ узкой идеи „личности“ и про­
никнуть до матер1альнаго понимашя „государства“ . Го­
сударство, одна изъ общественныхъ формъ, есть система 
силъ, стремящихся къ равновесш. Это равновете дается 
„государственнымъ режимомъ“, если понимать подъ нимъ 
совокупность организующихъ правилъ, одновременно отве- 
чающихъ и порядку, составляющему предметъ стремлешй 
государственной власти, и потребностямъ, ощущаемымъ об- 
ществомъ. Государственный режимъ вводить въ государ­
ство элементъ отличный отъ государственной личности, 
такъ какъ его необходимо понимать, какъ среду. Въ то 
же время государственный режимъ есть raison d’etre вла- 
ствовашя, такъ какъ властвоваше оправдывается лишь въ 
томъ случае, если оно преследуешь объективную цель, т. е. 
государственный режимъ. „Государство есть общество, въ 
которомъ собственная власть господства служить правовому 
строю, соответствующему данной среде“ .
1) Hauriou, P r i n c i p e s  de  d r o i t  p u b l i c ,  1910, стр. 456—8.
2) Polier et de Marans, E s q u i s s e  d’ u n e  t h e o r i e  d e s  e t a t s  
c o m p o s e s  (B u lle tin  de l ’ Uni ve r s i t e  de T ou lou se , serie В, № 1, 
1902), работа, вышедшая изъ семинарш тулузскаго профессора Мориса 
Го pi у и развивающая въ прим^ненш къ федеральному государству 
принципы его общей теорш права.
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Такъ какъ характерный признакъ государства не соеди- 
ненъ непременно съ существоватемъ собственной необусло­
вленной воли, то возможно представить себе существовате 
группы несколькихъ государствъ подъ властью одного 
общаго суверенитета. Государство есть правовая сфера, 
имеющая собственное представительство и собственную 
власть господства, даваемую обсуждетемъ законовъ пред- 
ставительнымъ собрашемъ. Следовательно, если общая власть 
господства возвышается надъ несколькими коллективностями, 
наделенными каждая законодательнымъ органомъ, то мы на­
ходимся въ присутствш государства государствъ.
Здесь именно и заключается разница между го.су- 
дарствомъ государствъ и децентрализованнымъ унитар- 
нымъ государствомъ. Унитарное государство децентрали­
зовано, когда оно даруетъ составляющимъ его политиче- 
скимъ коллективностямъ известную свободу по отношенш 
къ центральной власти, позволяя имъ самимъ назначать 
местныя власти и вести местныя дела и интересы, но 
никогда не уступая имъ права владеть законодательными 
органами.
Полье и де-Марансъ признаютъ две формы государ- 
ственныхъ группировокъ: имперш и сложное (федеральное) 
государство. Импер1я бываетъ тогда, когда известное число 
государствъ, хотя и сохраняющихъ вполне отличныя право- 
выя сферы (milieux legaux), находится въ положенш вассаль- 
ности по отношенш къ сюзеренному государству. Власть 
этого последв:яго возвышается надъ другими государствами. 
(Оттоманская импер1я, импер1я Наполеона, отношешя по про­
текторату.)
Сложное (федеральное) государство есть государство 
государствъ, где общая правовая сфера наслояется на пра- 
вовыя сферы отдельныхъ государствъ. Частныя государства, 
вследс/rBie своего соединетя въ сложное государство, порож­
даюсь новыя представительства, находяхщя себе выражеше въ
32
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новомъ законодательномъ органе, компетентномъ для всего 
сложнаго государства въ цЬломъ. Подъ нимъ существуютъ 
законодательные органы отдельныхъ государствъ, д-Ьйств1е 
которыхъ ограничивается территор1ями этихъ государствъ. 
Изъ параллельной деятельности этихъ двухъ категорШ за- 
конодательныхъ органовъ получается совместное существо- 
ваше двухъ правовыхъ сферъ: сферы сложнаго государства 
и сферы отд'Ьльныхъ государствъ. Индивидъ, подданный 
сложнаго государства, живетъ въ двухъ сферахъ, и, сооб­
разно съ границами законодательной компетенцш между 
ними, его акты будутъ обусловлены нормами права той и дру­
гой сферы. Значеше и соответственный объемъ обЪихъ 
сферъ могутъ видоизменяться въ безконечно различныхъ 
пропорщяхъ, не позволяющихъ схватить точно определенные 
виды сложныхъ государствъ. Если же все-таки различать 
типы сложныхъ государствъ, то нужно делать это соответ­
ственно тому способу, по которому государства-члены уча­
ствуютъ въ создаши строя общаго государства.
Въ этомъ отношенш можно признать существоваше 
трехъ формъ сложныхъ государствъ. 1) Общая правовая 
сфера можетъ быть составлена строго равнымъ учаспемъ 
всехъ государствъ-членовъ въ созданш строя общаго го­
сударства. Къ этому результату приходятъ черезъ обра- 
зовате федеральной палаты изъ депутатовъ, посланныхъ 
въ равно мъ числе каждымъ изъ отдельныхъ государствъ, 
какъ бы ни были неравны ихъ населете и сила. Эта 
федеральная палата назначается штатами, какъ коллек­
тивностями, а не гражданами, взятыми индивидуально. 
Именно эта организащя составляете въ собственномъ смысле 
слова федеральное государство; она была принята Швей- 
цар1ей и болыпинствомъ американскихъ республикъ. *2) Об­
щая правовая сфера можетъ быть. составлена неравнымъ 
учасйемъ всехъ государствъ-членовъ въ создаши строя 
общаго государства. Въ этомъ случае федеральная палата
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составляется изъ депутатовъ, посланныхъ въ неравномъ 
числе каждымъ изъ отдельныхъ государствъ: она есть ото- 
бражеше неравенства силъ этихъ государствъ. Такова со­
временная Гермашя, которая поэтому не является типомъ чи- 
стаго федеральнаго государства. 3) Въ третьемъ случае, въ 
созданш общей правовой сферы не участвуютъ все государ­
ства-члены ; это право исключительно осуществляется однимъ 
изъ государствъ. Здесь нетъ федеральной палаты, но суще­
ствуетъ общая правовая сфера, возвышающаяся надъ соб­
ственной сферой отдельныхъ государствъ. Таковы отношетя 
Англш къ своимъ самоуправляющимся колотямъ, такъ 
какъ британскШ парламента, въ выборахъ котораго колоти 
не участвуютъ, сохраняетъ право вотировать законы, которые 
применимы къ колотямъ. Однако татя образованш нужно 
признать неустойчивыми, и что касается въ частности Ан­
глш, то должна произойти эволющя или по направлешю къ 
и м п е р i и , вследств1е исчезновешя общей сферы, или къ 
ф е д е р а л ь н о м у  г о с у д а р с т в у ,  этой единственной 
вполне уравновешенной форме сложнаго государства, чрезъ 
установлеше общаго представительства. Сложное государ­
ство можетъ родиться двумя способами: или черезъ со- 
единеше государствъ, до техъ поръ независимых^, или че­
резъ раздроблете унитарнаго государства.
Teopifl эта едва ли можетъ быть принята. Гopiy, по на­
шему миЬнш, неправильно понимаетъ государственный су­
веренитетъ, какъ принадлежащую народу suprema potestas 
поставлять всехъ органовъ правительства; это неправильное 
определеше суверенитета даетъ ему возможность признать 
наличность суверенитета во всехъ техъ общежиияхъ, где 
законодательная власть образуется по воле народа. Сувере­
нитетъ есть высшая власть въ государстве; поэтому нельзя 
его отожествляять съ однимъ правомъ инвеституры законода­
тельной власти: во-первыхъ, верховная власть государства и 
въ случае демократическаго строя, по самой теорШ Topiy, не
32»
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на сторон^ народа, а въ синтез^ властей правительства и на­
рода ; суверенитетъ и въ этомъ случай есть синтезъ совме­
сти аго дЬйств1я властей; во-вторыхъ, что же делать въ мо- 
нархическихъ государствахъ, гд^ народу не принадлежитъ 
право инвеституры, и гд4 суверенитетъ исключительно 
принадлежитъ правительству? Неужели ташя государства 
не-государства? Совершенно неудовлетворительной поэ­
тому нужно считать и вытекающую изъ неправильнаго воз- 
зрЪшя на суверенитетъ теорш Topiy федеральныхъ госу­
дарствъ.
Третья оригинальная французская теор1я юридиче- 
скаго конструировашя федеральнаго государства есть та 
теор!я „участ1я“ , которая соединена главнымъ образомъ съ 
именами Бореля и Лефюра. Существенный признакъ госу­
дарства — суверенитетъ; федерированные штаты федераль­
наго штата теряютъ свой суверенитетъ, но они сохраняютъ 
право на участ1е въ образованш общаго федеральнаго сувере­
нитета *). Таковы основныя положешя этой Teopin. Въ свое
1) Е. Borel, E t u d e  s u r  l a  s o u v e r a i n e t e  e t l ’E t a t  f e d ё - 
r a t i f , Berne 1886. „L ’Etat federatif est done l ’Etat, dans lequel une 
certaine participation ä l ’exercice du pouvoir souverain est accordee ä des 
co llectives inferieures, soit qu’on les adjoigne ä l’organe souverain pour la 
formation de la volonte nationale, soit que, prises dans leur totalite, elles for- 
ment elles-memes cet organe souverain. Ces collectivites — qu’elles s’appellent 
Etats, Cantons ou Provinces ect. — ne sont pas des Etats proprement dits, 
parce que la souverainete leur fait defaut, mais leur participation ä l’exercice 
de pouvoir supreme les distingue des communes et autres corporations de droit 
public. De plus, et e’est la un point decisif pour la conception de leur 
caractere juridique, elles ne sont pas de simples districts electoraux, de 
simples fractions mathematiques du territoire etablies dans le but de rea- 
liser la representation nationale par voie d’election; ce sont des collecti­
vites ayant chacune une individual^ distinete et un esprit de corps parti- 
culier produit par une existence de plusieurs siecles. En un mot, ce sont 
des organes, des etres organiques qui cooperent comme teis ä la creation 
et ä l’execution de la volonte de 1’Etat souverain. Voila ce qui distingue 
les Etats confederes des simples communes et des districts electoraux d’un 
Etats unitaire“ (стр. 172—3). Близко сюда подходитъ и Teopia Лефюра: 
Le Fur, E t a t  f e d e r a l  e t  c o n f e d e r a t i o n  d’e t a t s ,  P. 1896. C m . 
опред1*лете федеральнаго государства на стр. 673—679. Зд£сь же
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время мы подробно изложили и разсмотрЪли эти положены 
и потому не будемъ снова возвращаться къ нимъ.
Кроме федерализма децентрализующая, во француз­
ской литератур^ встречаются, хотя и не имеютъ особен­
н а я  значешя, и теорш импер1алистическаго федерализма. 
Поскольку оне не представляютъ стремлешй къ между­
народной организацш Европы и человечества вообще, оне 
выражаютъ идею общешя всехъ латинскихъ народовъ, идею 
обще-латинской федерацш2).
В. Иепанскш федерализмъ.
I. Федеративные элементы въ испанской исторш. — И. Республикански 
федерализмъ 60-хъ и 70-хъ годовъ. — III. КаталонскШ регшнализмъ.
I.
Испансгай федерализмъ есть выражеше испанскаго ин­
дивидуализма. Съ самаго начала испанской исторш испан­
скому народу свойствененъ былъ духъ сильнаго разъединешя 
и центробежныхъ устремлешй, несмотря на то, что историче- 
ск!я услов1я толкали населеше ИберШская полуострова къ 
созданпо единаго государства. Лишь мало-по-малу, и то 
лишь подъ давлешемъ исторической необходимости, объеди­
нилось испанское населеше. Но и после объединешя въ 
испанскомъ народе сохранилось сильное партикуляристиче- 
ское течете, чему способствуетъ и сильно выраженное про- 
винщальное разнообраз1е Испанш. Въ XIX веке, после рево­
люцш 1868 г. была сделана попытка установить федератив­
ную республику, но она кончилась неудачей. Въ настоящее 
время въ Испаши сильно областное автономическое движете,
должно упомянуть A. Merignhac, T r a i t e  de  d r o i t  p u b l i c  i n t e r -  
n a t i o n a l ,  т. I, P. 1905, стр. 195—201.
1) Cp. Louis-Xavier de Ricard, L e f e d e r a l i s m e ,  1879 (въ защиту 
латинской федерацш, т. е. федерацш Францш, Италш, Испанш, Порту- 
галш, Испанской Америки, романской Швейцарш и Румынш). Пропо- 
ганд£ идеи обще-латинской федеращи были посвящены два спещальные 
органа,R e v u e  de ГА 11i а п с е l a t i n e  и L a R e n a i s s a n c e  l a t i n e .
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такъ называемый „репонализмъ“. Испансий народъ обна­
руживаешь колебаше между унитарной диктатурой и анар- 
хическимъ конфедерализмомъ и плохо осваивается съ феде- 
ральнымъ государственнымъ строемъ. Доказательства этому 
мы увидимъ и въ иберШской Америке.
Образоваше Испанскаго государства, какъ большинства 
болыпихъ государствъ, прошло черезъ необходимую стадш фе­
дерализма. Это — федерализмъ вынужденнаго политическаго 
объединешя, постепеннаго собирашя испанской земли, когда 
объединяющая силы преодолевают провинщальную изоли­
рованность и, уравновешиваясь съ местными сопротивле- 
шями, приходятъ къ политическимъ организащямъ, покоя­
щимся на договорахъ, на федеративныхъ соглашешяхъ.
Местныя сопротивлешя были особенно значительны 
въ Испанш. Индивидуализмъ есть основная и, повидимому, 
исконная черта испанской психологш, такъ какъ еще Стра- 
бонъ отмечалъ у античныхъ иберовъ духъ разделешя и 
горделивое сопротивлеше всякой союзной дисциплине, что 
и способствовало победе римлянъ надъ враждующими между 
собою племенами. Этотъ духъ индивидуализма въ полити­
ческомъ строительстве способствовалъ созданш местнаго 
патрютизма. Испансгае города упорно боролись за свою не­
зависимость противъ всякаго политическаго объединешя, от­
куда бы оно ни шло, отъ Финиши, Грецш или Рима.
Когда Римъ покорилъ подъ свое владычество испанское 
населеше, онъ сохранилъ за испанскими муницишями до­
вольно значительную автономш, и подъ его верховенствомъ 
Испашя въ сущности представляла изъ себя рядъ неболь- 
шихъ самоуправляющихся республикъ.
Перюдъ среднихъ вековъ былъ и въ Испаши, какъ 
и въ другихъ европейскихъ государствахъ, эпохой сильнаго 
расцвета городского и коммунальная федерализма. Города 
постоянно конфедерпровались въ союзы, въ „братства“ , въ 
такъ называемыя „hermandades“ . Эти „братства“ городовъ
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вступали въ договоры съ монархами, добивались признашя 
своихъ вольностей и являлись какъ бы государствами въ 
государств^, где каждая городская община была свободной, 
самоуправляющейся политической единицей. Такъ въ 1226 г. 
города Арагонш и Каталонш, соединившись, получили отъ 
короля Хаима I привилегш. Такъ въ 1295 г. тридцать 
четыре города составили hermandad Кастилш, къ которому 
потомъ присоединилось еще около ста городовъ.
Собираше испанской земли совершалось какъ путями 
завоевашй и инкорпоращй, такъ и въ форме конфедератив- 
ныхъ личныхъ унШ. Однимъ изъ наиболее известныхъ 
такихъ соединешй была личная у т я  Кастилш и Арагоши 
въ 1479 г. вследств1е брака Фердинанда Католика и Изабеллы 
Кастильской. Было договоромъ установлено, что корона сво­
бодной, независимой, неделимой и неотчуждаемой Арагонш 
соединится съ короной Кастилш подъ владычествомъ одного 
общаго монарха; при чемъ Арагошя сохраняла свое граждан­
ское, торговое^ государственное и административное право, 
свои вольности и свои гарантш; единственной же связью 
между обеими коронами долженъ былъ быть обпцй монархъ.
Несмотря на индивидуалистичесгай духъ испанскаго 
населешя, историчесия услов1я неуклонно вели его къ объ- 
единенш. Въ борьбе противъ мавровъ и противъ ислама 
крепло общее нащональное сознаше и жажда единства. 
Именно эта жажда единства и боязнь распадешя и способ­
ствовали упорному стремленш испанскаго народа сохранить 
религюзное единство и во что бы то ни стало спасти орга- 
низащю католической церкви, обезпечивающей это единство.
Лишь когда окончательно завершена была централи­
защя политическаго устройства Испаши, въ XIX веке, воз­
никло въ ней федералистическое движете, какъ протестъ 
провинщальныхъ и областныхъ стремлешй противъ все-ни- 
веллирующаго принципа унитарнаго централизованнаго 
государства.
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II.
Первое сильное движете въ пользу федеративнаго 
устройства Испаши проявлено было республиканцами 
60—70-хъ годовъ, находившимися нодъ сильнымъ вл1я- 
шемъ анархо-федералистическихъ идей Прудона и Интер- 
нащонала.
Въ своихъ политическихъ требовашяхъ республиканцы- 
федералисты исходили изъ идеи личной автономш и считали, 
что политическая организащя страны должна явиться ре- 
зультатомъ самоорганизацш общества снизу вверхъ путемъ 
свободнаго договора лицъ, общинъ,4провинщй.
Когда произошла револющя 1868 г., демократы Каталоши, 
Валенщи и Арагонш высказались за федеративную респу­
блику, и когда учредительные кортесы приняли въ 1869 г. 
конституцш, утверждающую унитарную монархш, то респу­
бликанцы - федералисты остались глубоко ею неудовлет­
ворены. Между представителями одиннадцати провинщй 
Арагонш былъ заключенъ Тортозсшй договоръ, съ требо- 
вашемъ федеративной республики1). Когда, послЪ трех-
1) La federacion, говорится въ одномъ изъ манифестовъ федерали- 
стической партш той эпохи, mäs que una forma, es un sistema que in- 
vierte completamente las relaciones pollticas, administrativas у economicas 
que hoy unen con el Estado los pueblos у los provincias. La base actual de 
la organizacion del pais es el Estado, que se arroga la facultad de trazar 
-el circulo en que han de moverse las diputaciones у los ayuntamientos, re- 
servändose sobre unas у otros el derecho de inspeccion у de tute] a ; la base 
de una organizacion federal esta, por lo contrario, en los municipios que, 
luego de constituidos dentro de las condiciones naturales de su vida, crean 
у forman las provincias, ä las que mäs tarde debe sur origen el Estado. 
En la actual organizacion el Estado lo domina todo; en la federal, el Estado, la 
provincia у el pueblo son tres entidades igualmente autonomas, enlazadas 
por pactos sinalagmaticos у concretos. Tiene cada una determinada su 
-esfera de accion por la misma indole de los intereses que representa; у 
pueden todas moverse libremente sin que se entrechoquen у perturben. 
La vida de la nacion esta as! en todas partes; cada una de las fuerzas del 
dais, en efercicio; el orden, asentado sobre bases solidas (El manifesto 
de la Asamblea Federal de 1870. См. Pi у Margall, L a  r e p u b l i c a d e  
1873, Madrid 1874, стр. 141).
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летняго неудачнаго царствовав1я, вновь избранный король 
Амедей отказался отъ трона и покинулъ въ 1873 г. Испашю, 
на некоторое время восторжествовали республиканцы, и во 
главе правительства стали старые вожди федеративной 
партш Пи и Маргалъ, Кастеляръ и др. Въ учредительныхъ 
кортесахъ 1873 г. преобладали федералисты, которые и вы­
брали федералистическое министерство, предложившее про- 
ектъ федеративной конституцш по образцу Соединенныхъ 
Штатовъ.
Главою правительства и президентом^ республики былъ 
выбранъ прудонистъ Пи и Маргалъ. Сторонникъ федераль­
ной самоорганизащи государства, начиная съ самыхъ ни- 
зовъ, онъ склонялся къ тому, чтобы не только болышя 
историчесгая провинцш имели власть федерированныхъ 
штатовъ, но чтобы автономия и независимость принадле­
жали и самымъ мелкимъ подразделешямъ ихъ, такъ назы- 
ваемымъ кантонамъ. Этотъ кантональный федерализмъ вы- 
звалъ однако противъ себя сильное противодейств1е, выра­
зившееся даже въ вооруженныхъ столкновешяхъ и возста- 
шяхъ. Пи и Маргалъ долженъ былъ устраниться съ поста 
президента, точно также какъ и сменивппй его Сальме- 
ронъ*). Попытка внести иорядокъ со стороны новаго пре­
зидента, тоже федералиста, Кастеляра оказалась неудачной. 
Все кончилось переворотомъ 1874 г. и монархической ре- 
ставращей, утвердившей политическое единство HcnaHiii и 
выступившей противъ какого бы то ни было областнаго раз- 
дроблешя государства 2).
1) См. O b r a s  de  D. N i c o l a s  S a l m e r o n .  О федерализм^ 
Сальмерона см. prölogo проф. Azcärate къ первому тому, Madrid, 1881, 
стр. I—XXXIII.
2) Изъ испанской литературы по федерализму той эпохи могутъ 
быть указаны: F. Garrido, L a  r e p u b l i c a  f e d e r a l ,  Lerida, 1855; 
O o n s t i t u c i o n  de  l a  F e d e r a t i o n  I b e r i c a ,  Barcelona, 1860; 
Borcia Roque, L a  f e d e r a c i o n  e s p a n o l a ,  Madrid, 1869; Orense, 
D e r e c h o  p o l i t i c o  f e d e r a l ,  Madrid, 1870; Его же, V e n t a j a s
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Духовнымъ вождемъ и вдохновителемъ крайняго феде­
рализма той эпохи былъ Пи и Маргалъ, мииистръ внутрен- 
нихъ делъ и одно время президентъ республики 1873 года1).
Но мненш Пи и Маргала, в ct. государства должны при­
нять федеральную форму, такъ какъ только она одна раз­
решаете все конституцюнныя затрудненш и создаетъ вну- 
трентй порядокъ. Современное положете унитарныхъ го­
сударствъ неразумно, полно опасностей, противоречить сво-
de l a  r e p u b l i c a  f e d e r a l ;  Fernandez Herrera, E l f e d e r a l i s m o ,  
Madrid, 1870; J. A. Garcia Labiano, E l p r i n c i p i o  f e d e r a t i v o  
(R ev is ta  de E spana, 1871, t. XIX, стр. 26—45. По поводу книги о фе- 
деративномъ принципе Прудона; отрицательная критика идей Прудона) 
Lopez Morena, E x p l i c a c i o n  de  l a  r e p u b l i c a  f e d e r a l ,  Madrid, 
1871; Garcia Ruiz, H i s t o r i a  de l a  i n t e r n a c i o n a l  у d e l  f e d e -  
r a l i s m o  en E s p a n a ,  Madrid, 1872; Его же, L a  r e p u b l i c a  de ­
m o c r a t i c  a u n i t a r  i a у l a  r e p u b l i c a  f e d e r a l ,  Madrid; E, 
Castelar, V i n d i c a t i o n  d e l  s i s t e m a  f e d e r a t i v a ,  Madrid, 1874; 
Bergnes de las Casas, La verd a d  sobre  la  r e p u b lica  fed era l; resen a  
h is to r ica  de las  re p u b lica s  fed. ä n tiq u a s  у m odernas, Barcelona, 
1872; Tubina, P a tr ia  у fed era lism o, Sevilla, 1873; F. Garrido, La 
R eb e lion  c a r lis ta  у la r e p ub l i c a  fe d e ra l en Es pana ,  1874; A. G. 
Moreno, In s t itu c io n e s  p o lit ic a s  de los  esta d os  u n id os , 3 т., Madrid, 
1881 г. (о Швейцарш и Соед. Штатахъ).
1) Pi у Margall (1824—1901) защищалъ федералистичесшя. идеи 
уже въ 1854 г. въ книге L a  R e a c c i o n  у l a  R e v o l u c i o n ,  въ 
которой онъ изложилъ свои философсшя, экономичестя и политичесшя 
идеи. Соответствующую цитату изъ этой книги см. L a  r e p u b l i c a  de  
1873, М. 1874, стр. 132—140; въ 1869 г. Пи и Маргалъ перевелъ на 
испанскШ языкъ книгу Прудона D u  p r i n c i p e  f e d e r a t i f  (Въ 
этой книге, по словамъ Пи и Маргала, despues de sentadas la libertad 
у la autoridad сото  los dos eternos у contradictorios elementos de la vida 
de los pueblos, se explican las vicisitudes у los sistemas ä que han dado 
origen, у se demuestra que la federacion, ultima evolucion de la idea poli- 
tica, es la unica que puede afianzar en las naciones la dignidad, la paz у 
el orden). Главное сочинете Пи и Маргала и основное сочинете вообще 
по испанскому федерализму L a s  n a c i o n a l i d a d e s ,  Madrid, 1877 (пер- 
выя две части этой книги были переведены Ricard,oмъ на французстй 
языкъ: L e s  n a t i o n a l i t e s .  E s s a i  de  p h i l o s o p h i e  p o ­
l i t i q u e ,  P. 1879); L a  f e d e r a c i o n ,  M. 1880; L a s  l u c h a s  
d e  n u e s t r o s  d i  a s ;  L e c c i o n e s  d e  c o n t r o v e r s i a  f e-  
d e r a l i s t a  у a r t l c u l o s  d o c t r i n a l e s ,  Valencia, 1907; рядъ 
статей въ журнале E l n u e v o  r e g i m e n .
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бод4. Кккъ была освобождена и отделена отъ государства 
индивидуальная личность, такъ должна быть отличена и 
освобождена индивидуальность общинъ, этихъ первыхъ и 
естественныхъ политическихъ группъ, и индивидуальность 
провинщй, некогда тоже являвшихся государствами. Только 
единство въ разнообразш можетъ дать устойчивый порядокъ 
современному обществу. Несмотря на вторжетя, на смеше- 
шя расъ, на вековыя усил!я уничтожить всяюя различ1я, 
въ нацш продолжаютъ существовать общины и провинцш, 
обладающая своей особой физюном1ей, и хотя имеется един­
ство законовъ, но нетъ единства идей, интересовъ, нравовъ 
и т. п. Нельзя смешать въ одну массу баска и кастиль- 
янца, англичанина и ирландца, сицилШца и пьемонтца и т. д.
, Невозможность соединить все души въ одной догме или 
одной доктрине привела къ провозглашена индивидуальной 
автономш, сделавшейся краеугольнымъ камнемъ современ­
ныхъ государствъ. Необходимое дополнеше ея и естествен­
ное последаше есть коммунальная федеращя, которая одна 
только можетъ дать полное и мирное единство въ разно­
образии.
Федеращя для Пи и Маргала, какъ и для Прудона, не 
есть только децентрализащя и автоном1я, это свободный до­
говоръ (el pacto) политическихъ группъ, соединяющихся 
въ более обширную политическую систему.1).
Впрочемъ' признавая федеращю свободнымъ договоромъ 
и требуя переустройства существующихъ государствъ по
1) La federation es un sistema рог el cual las diversos grupos huma- 
nos, sin perder su autonomla en lo que les es peculiar у propio, se asocian 
у sobordinan al eonjunto de los de su especie para todos los fines que les 
son comunes. Es aplicable, сото  llevo indicado, ä todos los grupos у a 
todos las formas de gobierno. Establece la unidad sin destruir la variedad, 
у puede llegar ä reunir en un cuerpo la humanidad toda sin que se menos- 
cabe la independencia ni se altere el caräcter de naciones, provincias ni 
pueblos. Por esto, al paso que la monarquia universal ha sido siempre un 
sueno, van preparando sin cesar la federation universal la razon у los acon- 
tecimientos. L a s  N a c i o n a l i d a d e s ,  стр. 115.
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федеральному образцу, Пи и Маргалъ не считалъ, что феде­
ративный договоръ всегда можетъ свободно быть разорванъ 
каждымъ изъ участниковъ союза. Договоръ заключается 
всеми, всеми же онъ только и можетъ быть прекращаемъ, 
и не во власти отдельной области объявить его недейству- 
ющимъ по отношенш къ себех).
Однако T e o p ia  федеращи, какъ el pacto, какъ договора, 
Teopifl явно анархической природы и происхождешя, нашла 
себе противниковъ у сторонниковъ органическаго федера­
лизма, утверждавшихъ единство общества и государства и 
организацш снизу вверхъ противопоставлявшихъ организа- 
щю сверху внизъ. Уже въ эпоху революцш 1868 г. прин­
ципъ федеральнаго договора вызвалъ протестъ, известный 
подъ именемъ „Заявлешя прессы“ (declaracion de la prensa). 
По этой декларацш подъ федеральной демократической рес­
публикой следуетъ понимать „такую правительственную 
форму, которая, признавая и поддерживая нащональное един­
ство съ его естественными последств1ями единства законо­
дательства, юрисдикцш, политической власти и нераздель­
1) „Si.las confederaciones, se dice, descansan en la sola voluntad de 
los pueblos que las constituyen, es indudable que cuando quieran podrän 
separarse de ellas uno o mas Estados. Fue, pues, injusta la guerra del 
Sonderbund en Suiza; injusta en America la de los Estados del Norte contra 
los separatistas. Estän ya fundadas aquellas confederaciones en la fuerza“ . 
Reproducen a porfia este argumento las enemigos de la federacion para pre- 
sentarla ocasionada ä la disgregacion de las naciones, у no ven que es un 
sofisma. En la volontad descansan los contratos у no se anulan у rescinden 
por la de uno de los contratantes. Por el mutuo consentimiento se forma- 
ron, у solo por el mutuo disentimiento se disuelven cuando no se ha cum- 
plido el fin para que se hicieron ni los afecta ninguno de los vicios que los 
invalidan. Otro tanto sucede conlos confederaciones, que no son mas que 
pactos de alianza. Podrian disolverse por el imituo disentimiento de los 
que las estable^ieron, no por el de uno о mas pueblos. Estän as! en su 
derecho cuando caen espada en mano contra los Estados que por su sola 
volontad intentan separarse. Como que el primero у mas importante de 
sus deberes es sostenerse a si mismas, esto es, mautener unidos los grupos 
confederados. E l p r i m u m  e s s e  es la suprema obligacion de todo ser, 
individual o colectivo. Si no por šu existencia i у por que habian de luchar 
los confederaciones! L a s  N a c i o n a l i d a d e s ,  стр. 201—202.
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ности территорш, признаетъ и гарантируетъ въ этомъ един­
стве полную автономш муницитй и провинщй, поскольку 
она относится къ ихъ внутреннему управлент и къ свобод­
ному заведыванш ими своими политическими, администра­
тивными и экономическими интересами. Не дело республики 
защищать конфедерацию государствъ или кантоновъ, незави- 
симыхъ и соединенныхъ только более или менее произволь­
ными договорами и союзами“ 1).
Доктрина „договорная“ федерализма имела практиче­
ское примкнете въ револющонномъ провозглашения канто­
новъ 1873 г., но въ томъ же году въ кортесахъ восторже­
ствовала доктрина органическаго федерализма, и проектъ 
федеральной конституцш, предложенный 17 шля 1873 г. и 
разделявший Испанш на 17 автономныхъ областей, не предо- 
ставлялъ местной организащи произвольному усмотренш 
отдельныхъ лицъ и местнаго населения, и заявлялъ, что 
испанская нащя составляется изъ штатовъ Арагоши, Асту- 
рш, Каталонш, Валенцш и т. д .2).
Демократическая прогрессивная пария, образовавшаяся 
изъ республиканскихъ и радикальныхъ элементовъ эпохи
1) Se entiende рог Repüblica democratica federal aquella forma de 
golnerno que, reconociendo у manteniendo la unidad nacional, eon bus natu­
rales consecueneias de unidad de legislation, de fuero, de poder politico e 
indivisiblidad del territorio, reeonoce у garantiza, bajo esta unidad, la auto- 
noima completa del municipio у de la provincia, en lo que toca ä su gobi- 
erno interior у ä la libre gestion de sus intereses politicos, administratives 
у economicos“. „No es, рог tanto, la Repüblica que defienden, la confede- 
racion de estados о cantones, independientes у unidos solo рог p а с t о s 
у alianzas mäs 6 menos arbitrarias“ (Cm. O b r a s  de  D. N i c o l a s  S a l -  
m e r o n ,  I, Madrid, 1881, стр. XXVII).
2) 29 сентября 1873 г. радикалы обнародовали заявлете, въ ко­
торомъ было сказано : „Мы всГ> думаемъ, что провинц1я и община должны 
им-Ьть собственную жизнь и организацш въ ихъ естественной сфер'!;, но 
он^ должны быть подчинены высшей жизни и организащи нащя и оте­
чества. Мы вс1> хотимъ возстановить порядокъ и основать и утвердить 
демократическую республику, несовместимую ни съ безумствами феде­
ративнаго социализма, ни съ абсурдной централизащей унитар^евъ въ 
дух* 1793 г., заставляющихъ жить нащю подъ постоянной диктатурой“ .
510
революцш, при всей своей склонности къ децентрализацш 
твердо стояла на точке зрешя единства отечества и го­
сударства 1).
III.
Въ последнее время федеративное движете приняло 
въ Испанш формы „областности“ или такъ называемаго 
„репонализма“ .
Подобно дореволющонной Францш, распадавшейся на 
рядъ провинщй, объединенныхъ общей ncTopiefl, Испашя до 
1833 г. состояла изъ ряда обширныхъ провинщй, съ ясно 
выраженной и своеобразной индивидуальностью, каковыми 
были Новая Кастшпя, Старая Кастшпя, Леонъ, Галищя, 
Эстрамадура, Каталошя, Арагошя, Андалузия, Мурщя, Асту- 
piH, Наварра, Бискайя, Балеарсюе и Канарсгае острова. 
Между этими областями некоторый имели особенно ярко 
выраженную индивидуальность, какъ, напр., Каталотя или 
Бискайя, где до сихъ поръ очень силенъ областной пар­
тикуляризму или Наварра, Арагошя, Астур1я и Галищя; 
менее выражена была провинщальная индивидуальность въ 
Эстрамадуре и Андалузш и совсемъ мало заметна въ обеихъ 
Кастил1яхъ и въ Леоне. Въ ноябре 1833 изданъ былъ съ 
целью централизацш управлешя королевскШ декретъ, кото­
1) Такъ это следуетъ и изъ манифеста 1 апреля 1880 г. и декла- 
рацш 1881 г., гдЪ между прочимъ было сказано: „La Republica fe d e ra l , 
aun contra la voluntad de sus adeptos mäs sensatos, conduciria ä ]a anar- 
quia. La Republica u n i t a r i a ,  no obstante la vigilancia de sus partida- 
rios mäs discretos, conduciria ä una dictatura permanente, cuyos peligros 
serf an mas graves que los que ofrece la centralizacion en las monarquias 
doctrinarias. Y si alguien os dice que no es posible rechazar esas dos for­
mas histöricas у que es preciso optar por una de ellas, contest ad que en- 
frente deun f e d e r a l i s m o  que conduce ä la organizacion en canton es, 
y d e u n  u n i t a r i s m o  que lleva ä la centralizacion ä la moda de 1793, 
la negaciön de ambas es, no solo posible, sino obligada, necesaria у conforme 
con el sentimiento del pais en general у de nuestro partido en particular“ 
(Cm. G. M. Azcarate, E l p r o g r a m a  de  M a n r e z a  въ журнале L a 
Le c t ur a ,  1902, № 13, стр. 27).
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рый на место прежняго территор1альнаго делешя ввелъ но­
вое на 49 провинщй, сохраняющееся и доныне. Статья 
4-я этого декрета гласила, что это делеше на провинцш не 
будетъ ограничено одними административными делами, но 
будетъ распространено и на военныя, судебныя и финан- 
совыя дела. На самомъ деле, .новое делете было рас­
пространено только на финансовыя дела и административ- 
ныя; судебныя же учреждешя, военное управлете, универ­
ситеты и епископсгае округа совпадаютъ со старымъ деле- 
н1емъ на историчесюя провинцш.
Какъ и во Францш, въ Испанш въ течете всего XIX 
века существовало стремлеше расширить децентрализащю, 
я  делались попытки въ этомъ направлении; таковы были 
проекта 1847 г., деливппй Испатю на историчесшя области, 
проектъ Морета въ 1884 г. о созданш 15 губершй, соответ- 
ствующихъ географическимъ и экономическимъ областямъ 
Испанш, проектъ Сильвелы 1891 г., предполагавши произ­
вести коренную реформу муниципальныхъ и провинщаль­
ныхъ законовъ, создать изъ областей живые организмы, „воз- 
становить естественные центры административныхъ сво- 
-бодъ“, „координировать политическое единство и админи­
стративную независимость“ .
Стремлеше къ провинщальной децентрализащи npio- 
•бретаетъ легко формы настоящаго федерализма. Въ особен­
ности это нужно сказать относительно стремлешя Каталоши, 
наиболее своеобразной провинцш Испанш, къ областной 
автономш. Это стремлеше л породило особое движете „ре- 
понализма“ или „каталанизма“.
Сначала это было чисто литературно-культурное дви­
ж ете къ нащональному обособленш, вроде французскаго 
провансализма; но съ 80-хъ годовъ оно прюбрело и настояпцй 
лолитичесюй характеръ самыхъ различныхъ оттенковъ, 
начиная отъ простого децентрализма, требующаго умень- 
шешя компетенцш центральной власти и увеличетя компе-
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тенщи муниципалитетовъ и провинщальиыхъ депутащй, и 
кончая сепаратизмомъ, стремящимся или къ независимому 
сугцествованго Каталонш или даже къ присоединенш ея 
къ Франщи.
Федералиста ческимъ является то течеше въ этомъ 
движенш, которое носитъ спещальное назваше репонализма. 
или каталанизма. Регншализмъ исходить изъ принципа, 
что коммуны и области суть настоящее сощальные орга­
низмы, не создаваемые произвольною волею государства, а 
имеюпце свое естественное существовате, обусловленное 
спещальными обычаями, традищями, языкомъ, образомъ 
жизни, — каковое существоваше и должно быть признано 
государствомъ. Въ частности каталанизмъ идетъ еще дальше 
и требуетъ организацш каталонскаго государства, обнимаю- 
щаго Каталонш, Валенщю, Балеарсше острова, республику 
Андорру и соединеннаго съ Испашей федеративною связью,, 
вроде той, которой соединена Австр1я съ Венгр1ей или ко­
торой была соединена Норвеия съ Швещей.
Политическая программа каталонскаго федерализма, 
была точно формулирована въ программе 1892 г., выра­
ботанной делегатами каталонской уши въ г. Манреза (близъ 
Барселоны) и подтвержденной въ ряде другихъ съездовъ]).
По этой программе къ компетенцш центральной власти 
относятся международныя (экономичесюя и таможенный) 
отношешя, арм1я, флотъ, общественныя работы общегосу- 
дарственнаго значешя, разрешеше всякихъ междуобластныхъ 
воиросовъ и конфликтовъ, ежегодный бюджетъ публичныхъ 
расходовъ, въ которыхъ отдельныя области должны участво­
вать соответственно своему богатству. Областной компе­
тенцш принадлежитъ внутреннее управление Каталонш. 
Требуется официальное признаше каталонскаго языка, ор-
1) Критическ1й разборъ этой программы далъ Gemersindo de Az- 
cärate, проф. Мадридскаго университета въ статье E l p r o g r a m a  de  
M a n r e s a  (въ журнале La L e c t u r a ,  1902, № 13).
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